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Martin Nestepny

Ontological turn in der Kultur- und Sozialanthropologie:
Wissensproduktion im Umbruch? Fraktale Antworten auf episte-
mologische Probleme

Einleitung

In meinem Beitrag beschaftige ich mich dem sogenannten ontological turn in der Kultur- und
Sozialanthropologie. Unter diesem Begriff wird seit dem Anfang des 21. Jahrhunderts die neu-
este theoretische Richtung in der Anthropologie verstanden. Diese Disziplin hat seit ihrer Etab-
lierung viele Paradigmenwechsel durchgemacht. Die pragendsten wurden seit der postmoder-
nen Krise der Reprasentation und der Forderung nach mehr Reflexivitat mit dem Zusatz turn
(Wende) ergénzt.

Zu Beginn erldutere ich die Anfange und geschichtlichen Entwicklungen, die zu der ontologi-
schen Wende gefiihrt haben. Darauf aufbauend, fokussiere ich mich auf wegbereitende Texte
von Roy Wagner (1977) und Marilyn Strathern (1988) tiber Bruno Latour (1993) und Philippe
Descola (1996) bis zu Eduardo Viveiros de Castro (1998). Der Hauptteil des Artikels widmet
sich der multispecies ethnography, die die Vernetzung und Untrennbarkeit von Menschen und
Nicht-Menschen wie Tieren und Pflanzen, aber auch Objekten und Landschaften, hervorhebt.
Gerade auf die Mensch-Raum-Beziehung werde ich in der zweiten Hélfte naher eingehen und
politische Auswirkungen behandeln, die sich aus einem unterschiedlichen Verstandnis der
Welt und deren Prozessen, ergeben. Unter dem Begriff political ontology werden auch 6kolo-
gische und 6konomische Aspekte dieser Interaktion behandelt. Dabei konzentriere ich mich
durchgehend auf den stidamerikanischen Raum, da ich diesen im Hinblick auf die Formulie-
rung der ontologischen Ansétze als zentral erachte. Ganz in diesem Sinne will ich auch die
Sichtweisen und Ansatze von sidamerikanischen Autor_innen einbeziehen, wie jene der boli-
vianischen Soziologin und Aktivistin Silvia Rivera Cusicanqui (2019) oder der peruanischen
Anthropolog_innen Anibal Quijano (2007) und Marisol de la Cadena (2010). Sie schildern die
postkolonialen Debatten und ihren Einfluss auf die Produktion universitaren Wissens. Wie Sil-
via Rivera Cusicanqui (2019) behauptet, werden durch die kolonialen Mechanismen andere
Wissenssysteme ignoriert und verdrangt.

In meinem Beitrag gehe ich auf ihre Aussagen naher ein, da sie die Wichtigkeit der Einbezie-
hung der indigenen Sichtweisen in akademische Diskurse und politische Entscheidungen be-
tonen. Ich werde genau diese Zusammenhange beschreiben, indem ich mir dabei eine zentrale
Frage stelle: Welche Auswirkungen haben die theoretischen Ansétze des ontological turn auf
die Produktion des kultur- und sozialanthropologischen Wissens? Auf der Suche nach diesen
Zusammenhangen werde ich folgende Unterfragen aufgreifen: Wer waren die Wegbereiter des
ontological turn und welche Implikationen kénnen die Ansatze in der Zukunft haben? Wieso
spielt Perspektivismus eine wesentliche Rolle bei der Formulierung der ontologischen Ideen
und kénnen diese weiter- oder neu gedacht werden? Abschliel3end werde ich mich auch kritisch
mit perspektivistischen Ansatzen auseinandersetzen, indem ich die Einwande von Paolo
Heywood (2018) und Terry Turner (2009) in die Diskussion einbringe. Ausgehend vom Kon-
zept der Vergleiche und scales von Marilyn Strathern (1991a) werde ich auch meine Ansichten
und Interpretationen tber die Differenzen schaffenden Prozesse darstellen.
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Der Weg zum ontological turn

Der Begriff ontological turn bezeichnet eine neuere theoretische Entwicklung, deren Problem-
stellung aber bis zu den Anfangen der Anthropologie als Disziplin zurtickverfolgt werden kann.
Die theoretischen Ansétze dieses turns wurden aufer in der Anthropologie vor allem in der
Humangeographie und politischen Philosophie sowie in den Science and Technology Studies
(STS) rezipiert (Holbraad/Pedersen 2017: 10; Escobar 2020: 22;). Ganz zentral ist dabei die
stetige Frage nach der Wahrnehmung und Erkenntnis des Anderen. Wie kann ich wissen, dass
meine Annahmen Uber die beforschten Objekte der Realitat entsprechen? Diese ,.klassische®
Fragestellung der rationalistischen Erkenntnistheorie spielt auch in der Kultur- und Sozialanth-
ropologie eine essenzielle Rolle. Erweitert durch eine empirische Komponente stellen wir uns
nun die Frage, ob Wissenschaftler_innen eigene Interpretationen, Annahmen und Vermutun-
gen Uber die beforschten Phdnomene richtig feststellen oder sogar neutralisieren kdnnen (Hol-
braad/Pedersen 2017: 5).

In der Kultur- und Sozialanthropologie wurde spétestens nach dem Hohepunkt der Writing-
Culture-Debatte in den 1980er Jahren Klar, dass die Disziplin neue Zuginge und Methoden
finden muss (Marcus/Fischer 1999; Holbraad/Pedersen 2017). Gepragt durch Texte wie Wri-
ting Culture: The Poetics and Politics of Ethnography (1986) von James Clifford und George
E. Marcus und Anthropology as Cultural Critique: An Experimental Moment in the Human
Sciences (1986) von George E. Marcus und Michael M. J. Fischer, hat sich die Disziplin von
der Formulierung der grofRen Theorien und theoretischen Verallgemeinerungen abgewandt
(Holbraad/Pedersen 2017: 18, 140-141, 151). Verstérkte Selbstreflexion und die Aufgabe des
Anspruchs auf eine universal geltende Représentation ihrer ,,Objekte waren die Antwort. Aus
dieser Forderung sind gleich mehrere turns hervorgegangen. Fur die Kultur- und Sozialanthro-
pologie zihlen zu den bedeutendsten literary, affective und ethical turn.?

Als eine der bedeutendsten Wenden gilt der literary turn, entstammend der postmodernen Kri-
tik der ethnographischen Repréasentation. Die Werke Writing Culture und Anthropology as
Cultural Critique haben ganz wesentlich auf die Notwendigkeit einer Selbstreflexion der For-
scher_innen wéahrend allen Phasen der Forschung hingewiesen. Vor allem die Autoren Marcus
und Fischer pragen den Begriff Krise der Reprasentation (1986: 8): Ethnographien seien nicht
in der Lage, die soziale Realitat addquat zu beschreiben, da sie ihren Gegenstand der Forschung
selbst konstruierten. Die Ethnographien stellen somit eine Art literarischer Erzédhlung dar. Auch
Clifford Geertz analysiert in seinem Werk Works and Lives: The Anthropologist as Author
(1988) die Werke einiger pragender Autor_innen des 20. Jahrhunderts, die unterschiedliche
literarische Ausdrucksformen und Techniken anwenden, um ihren Texten eine verstarkte Le-
gitimitat und Autoritat zu verleihen (1988: 7-9). Unter literary turn wird also eine Reflexion
der sprachlichen Formen und daraus entstammenden Kritik des Anspruchs auf Représentation
verstanden.

Das Bestreben nach intensivierter Selbstreflexion brachte seit den 1990er Jahren neue Themen
in die Anthropologie, vor allem den Fokus auf den eigenen Korper (Clough 2007: 3). Dieser
Forschungstrend befasst sich mit den Themen der Emotionalitat und Korperlichkeit und kann
laut Patricia Ticineto Clough mit dem Begriff ,,affective turn“ bezeichnet werden (ebd.: 9).

1 Auch wenn viele weitere sozialwissenschaftliche Wenden vorgeschlagen wurden, wird bei einigen
das mangelnde Potenzial, einen tatsachlichen Paradigmenwechsel auszuldsen, kritisiert (Bachmann-
Medick 2006: 382).
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Wie sie in der Einleitung ihres Sammelbandes beschreibt, sind die Vorlaufer fur diese Ent-
wicklung bereits in den feministischen Theorien zu finden. Die gefuhrten Debatten Uber die
Darstellungen und Représentationen des Korpers trugen wesentlich zum Verstandnis von
Machtausiibung und Unterdriickung bei (Mascia-Lees 2019: 146).

Die ,,ethische Wende* kann als gutes Beispiel fur eine neuerliche Entwicklung mit unklaren
Konturen und variierendem Verstandnis tber die inhaltliche Ausrichtung gelten. Dennoch ist
auch bei diesem turn die Bestrebung nach Reflexivitét ein treibender Faktor, der nun die Ethik
des Forschungsgegenstands in den VVordergrund bringt. Einige Autor_innen bauen schliel3lich
auf der Idee auf, dass Ethik und Moral in allen Gesellschaften, im Hinblick auf alle Personen,
aber auch auf non-humans (Whatmore 1997: 44-45; Baxter 2005) oder ethnographische Texte
(Leschke 2009) prasent sind und dadurch auch ein Gegenstand der Forschung sein kénnen.
Beeinflusst durch Durkheim und Boas galt im anthropologischen Diskurs lange die Uberzeu-
gung, dass die individuelle Moral sich nur als Aneignung der gesellschaftlichen Verhaltensre-
geln ableiten l&sst und daher nicht als eigenes Phanomen betrachtet werden muss (Klenk 2019:
336). Mit der ethischen Wende werden nun die moralischen Positionen aller Seiten ernst ge-
nommen und die Spannungen und Debatten zwischen ihnen als Forschungsgegenstand aner-
kannt (ebd.: 333). Zusatzlich dazu erweitern einige Autor_innen die ethischen Fragen auch auf
ihre eigene Forschungstatigkeit und sind sich der Verpflichtung der Wissenschaft gegentiber
ihren Objekten und Gesellschaft/en bewusst (Sponsel 2016). In diesem Zusammenhang wurde
in den letzten Jahren die Notwendigkeit nach klar formulierten ethischen Prinzipien und Richt-
linien immer deutlicher. Dieser Verantwortung kdnnen sich die Forscher_innen in ihrer Feld-
forschung und Ethnographien nicht mehr entziehen (Fluehr-Lobban 2003: 18; 24-25).

Auch in diesem Kontext ist die Forderung nach mehr Reflexivitét zentral fiir die Entwicklung
der neuen Themenfelder. Die Erforschung der Moralitét braucht auf gesellschaftlicher wie auch
auf individueller Ebene einen Blick in das eigene Innere — sowohl auf der Seite der For-
scher_innen wie auch auf der der Beforschten. Ahnlich wie bei der Beschaftigung mit den
Affekten des eigenen Korpers und mit Emotionen, aber auch bei der Erstellung einer Ethno-
graphie, ist die Selbstreflexion ein wesentlicher Bestandteil des Forschungsprozesses.

Der ontological turn mit einer stark reflexiven Haltung zu den erhobenen Daten kann dadurch
in der Nachfolge dieser Entwicklung gesehen werden (Holbraad/Pedersen 2017: 290). Laut
Martin Holbraad und Morten Axel Pedersen waren Roy Wagner und Marilyn Strathern maf-
geblich flr diese Wende. Wagner selbst hat den Begriff Ontologien kaum benutzt, jedoch legte
sein systematischer Zugang zur Neudefinition der Kultur den Grundstein fiir den ontological
turn (ebd.: 70). Er selbst ging von seiner Feldforschung auf Melanesien aus. Die Melane-
sier_innen lebten ein individualistisch gepréagtes Leben, das nicht in das ethnozentristisch ge-
pragte Bild einer Kultur passte (Wagner 1977; Strathern 1988). Seine Kritik bezieht sich auf
die universell akzeptierte Unterscheidung zwischen den binaren Kategorien der Natur und Kul-
tur (Holbraad/Pedersen 2017: 72). Laut Holbraad und Pedersen bereitete seine systematische
Art, Fragen der Konzeptualisierung in den Vordergrund zu stellen, den Weg fir den spéteren
ontologischen Wandel (ebd.: 26).

Kurz vor dem Ende des 20. Jahrhunderts sind eine Reihe weiterer Beitrdge erschienen, die
wesentlich die ontologische Anthropologie befordert haben. So haben die Werke von Marilyn
Strathern (1988), Bruno Latour (1993), Philippe Descola (1996) und Eduardo Viveiros de Cas-
tro (1998) nach der englischen Ubersetzung zu der Debatte wesentlich beigetragen und fiir
Aufsehen gesorgt (Kohn 2015: 316). Descola (2013) greift, mit seinen vier Variationen des
kollektiven Seins, die Idee der allgemein geltenden Dualismen von Kdérperlichkeit und Inner-
lichkeit auf (Kohn 2015: 317-318). Er dehnt die soziale Relationalitit auch auf die non-humans
aus, wobei er mit universal geltenden binaren Oppositionen argumentiert. Das Ergebnis fuhrt
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zu zwar zahlreichen, aber einer immer noch begrenzten Anzahl an méglichen menschlichen
Lebensweisen. Daraus abgeleitete Kategorien der Differenzen sind fur ihn allgemeingltig und
entstehen durch den Bezug auf das eigene Ego, auf sich selbst (Kohn 2015: 317).

Ausgehend von seiner Forschung in Amazonien bei den Achuar hat Descola (2013: 122) das
Konzept des Animismus erweitert und neu gedacht. Er weist darauf hin, dass in zahlreichen
Gesellschaften der Region und der nordamerikanischen Taiga Menschen wie auch Tiere und
manche Objekte eine innerliche Person besitzen, sodass sich humans und non-humans haupt-
séchlich dauRerlich unterscheiden. Dem gegenuber steht das Konzept des Naturalismus, wobei
Lebewesen unterschiedliche Innerlichkeiten und dhnliche AuRerlichkeiten aufweisen. Dies ist
laut ihm ein Merkmal der westlichen Gesellschaft. Die Eigenschaften des Totemismus bestehen
laut Descola aus Ahnlichkeiten in beiden Kategorien, die bei einigen australischen Aborigines
zu sehen sind. Mit Analogismus hingegen werden beide Kategorien der Innerlichkeiten und
AuBerlichkeiten als unterschiedlich zwischen allen Lebewesen bezeichnet (Descola 2013:
122). Diese Ansétze sind aber auch unter Kritik geraten. So wenden etwa Holbraad und Peder-
sen (2017: 64) ein, dass durch solche Generalisierungen andere lokale Auspréagungen auf3er
Acht gelassen werden. Die Folge ist die Nicht-Berucksichtigung von Ontologien, die nicht in
diese Kategorien passen.

Viveiros de Castro

Eduardo Viveiros de Castros Werke (1998; 2004; 2013; 2015) tber die amazonischen Ontolo-
gien haben ganz wesentlich zum ontological turn beigetragen. Es sind gerade seine Konzepte
von Perspektivismus und Multi-Naturalismus, die den turn oder Wandel als festen Bestandteil
der anthropologischen Denkweise eingefuhrt haben (Kohn 2015: 318; Holbraad/Pedersen
2017). Seine Analyse der amerindianischen Kosmologien beschreibt sich ahnelnde Differenz
schaffende Prozesse bei zahlreichen Gesellschaften Amazoniens. Diese geht davon aus, dass
die meisten Lebewesen wie Tiere oder Menschen aus ihrer eigenen Perspektive ihresgleichen
wie Personen oder Menschen sehen und alle anderen wie Tiere — Beute oder Raubtier. Dies
bedeutet, eine Person sieht einen anderen Menschen wie einen Menschen, ein Tier wie ein Tier
und einen Jaguar als einen Jaguar. Wenn man jedoch die Welt aus der Perspektive des Jaguars
betrachtet, sieht dieser einen anderen Jaguar wie eine Person mit menschenartiger Seele. Ein
Jaguar sieht aber den Menschen oder ein Wildschwein als seine Beute. Wildschweine wiede-
rum sehen sich ebenfalls untereinander wie Personen, betrachten aber Jaguar und Mensch als
Raubtiere (Viveiros de Castro 1998: 470; Kohn 2015: 318).

Von Viveiros de Castros (1998) als Multi-Naturalismus bezeichnet, bezieht sich das amerindi-
anische Denken auf multiple Naturen mit nur einer Kultur. Diese unterschiedlichen Naturen
sind fur ihn die zahlreichen Auspragungen des Kdrpers, wobei die intrinsische menschenartige
Person oder Seele die einheitliche Kultur reprasentiert (Viveiros de Castro 1998: 478; Kohn
2015: 319). Viveiros de Castro bezieht sich dabei auf Descolas (1996; 2013) Konzept des Ani-
mismus, den er erganzt, indem er den sozialen Charakter der Beziehung zwischen humans und
non-humans verdeutlicht (Holbraad/Pedersen 2017: 161-162). Als Gegensatz zur multi-natu-
ralen Welt steht die multi-kulturelle Welt in bindarer Opposition zur Natur. Solche Dualismen
sind vor allem in den westlichen Gesellschaften présent. Die dominante westliche Denkweise,
von der auch die anthropologische Denkweise ausgeht, hat traditionell nur wenig Raum fir
andere Ontologien gelassen (Kohn 2015: 320). Diese Dominanz kritisiert auch Viveiros de
Castro (2013) und fordert eine Auseinandersetzung mit anderen perspektivistischen Denksys-
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temen. Das Konzept des Multi-Naturalismus bietet sich demnach als eine alternative metaphy-
sische Form des Denkens an. Kohn betont jedoch, Multi-Naturalismus sollte nicht einfach zur
Absorbierung der neuen unterschiedlichen Denkweisen dienen, sondern die nebeneinanderste-
henden Unterschiede als gegenseitige Bereicherung anerkennen (ebd.: 320-321).

Perspektivismus aus dem Amazonas

Den Bezug zum amazonischen Perspektivismus will ich in meiner Arbeit weiter erginzen, da
der stidamerikanische Raum eine zentrale Rolle in der Entstehung der ontologischen Anthro-
pologie spielt. Wie schon erwahnt, entspringt der ontological turn dem von Viveiros de Castro
so genannten amerindianischen Perspektivismus (1998; 2004; 2013). Den sozialen Charakter
der Beziehung zwischen humans und non-humans habe ich oben bereits angesprochen, dabei
spielen die unterschiedlichen &ufieren Auspragungen des Korpers eine zentrale Rolle. Der Kor-
per wird nicht nur als rein physisches Abbild wahrgenommen, sondern viel eher als bestmdg-
liche &uRRere Spiegelung der inneren Seele (Brightman/Grotti/Ulturgasheva 2014: 5). Umge-
kehrt spiegelt sich auch die korperliche Erscheinung in der Seele. Die Korper der anderen wer-
den von aullenstehenden Betrachter_innen durch ihre eigene emotionale Lage interpretiert
(Taylor 1996: 209). Solche Wechselwirkungen zwischen Innen- und AuRenbereichen sind ein
Merkmal des Perspektivismus (Brightman/Grotti/Ulturgasheva 2014: 5).

Wie oben bereits kurz geschildert, besitzen einige Lebewesen eine menschenartige Seele/Es-
senz. Der Unterschied liegt in der dulReren Bekleidung (clothing). Die innere menschenartige
Essenz ist nur fur die eigene Spezies oder ausgewahlte Wesen wie Schaman_innen sichtbar
(Holbraad/Pedersen 2017: 165). Dabei ist wichtig zu erwéhnen, dass diese perspektivische
Sichtweise nicht universell auf alle Tiere und Objekte zutrifft. Der Fokus liegt vor allem auf
den Wesen, die in einem Jager-Beute-Verhaltnis zueinander stehen, wie etwa zwischen grofie-
ren Prédatoren und kleineren Sdugetieren (Viveiros de Castro 1998: 471). Menschsein und
Menschlichkeit ist ein gemeinsam geteilter Zustand, der sich hinter der &ulleren Bekleidung
verbirgt (ebd.). So beschreibt Viveiros de Castro die Tiere als ex-humans, die sich von der
Kultur der Menschen distanziert haben. Damit verbunden ist auch der Erwerb oder Verlust von
einigen menschenartigen Eigenschaften. Dieses Ubertragen der Fahigkeiten geht in beide Rich-
tungen und ist eng an die korperliche Form gekoppelt, die das Wesen annimmt. Zum Beispiel
ist das Tragen der Maske oder des Fells eines Tieres verbunden mit der Aktivierung seiner
Krafte und dem Ubertragen seiner Eigenschaften auf den_die Trager_in (ebd.: 482). Die ge-
fiihlte Weltanschauung wird dabei auch geandert. So ist das Blut flr den Jaguar wie das Mais-
bier fiir den Menschen, welches wiederum fiir die Geister/Seelen nur eine verrottende Leiche
darstellt (ebd.: 478).

Viveiros de Castro leitete dieses Konzept aus eigenen Feldforschungen mit den Araweté-Men-
schen in der Region um den Xingu-Fluss sowie aus umfassender Literaturrecherche zur Ama-
zonasregion ab (Holbraad/Pedersen 2017: 161). Gemeinsam mit Philippe Descola und Tim
Ingold entwickelte er ein neues Konzept des Animismus, bei dem die Beziehung zwischen non-
humans und humans im Sinne eines sozialen gegenseitigen Verhéltnisses verstanden wird.
Diese Beziehung geht aus einer Art wechselseitiger Kontinuitat zwischen den non-humans und
humans hervor (ebd.: 161-162). Diesen theoretischen Rahmen verwendete Viveiros de Castro
schlieRlich, um die amerindianischen Ontologien konzeptuell zu erfassen. Dadurch wird der
Weg zum Perspektivismus eingeschlagen.
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Unterschiedliche Unterschiede?

Der konzeptuelle Rahmen der perspektivistischen Ontologien wird auch in anderen Gebieten
der Welt wie Nord- und Zentralasien oder Melanesien angewendet. Wéhrend in Amazonien
der Austausch zwischen den non-humans und humans horizontal und symmetrisch ist, sind
solche Beziehungen in Zentralasien vertikal und hierarchisch (Holbraad/Pedersen 2017: 168).
Das perspektivistische Modell erfordert daher eine Uberarbeitung, um es auch in anderen Re-
gionen anwenden zu konnen. Terry S. Turner (2009) hebt auch andere Aspekte hervor, die sich
kritisch mit den bestehenden Dualismen in der Theorie auseinandersetzen. Er kritisiert am Per-
spektivismus dieselbe Herangehensweise, die der Ansatz zu tGberwinden versucht, ndmlich die
dualistische Trennung der Welt in Natur und Kultur. Obwohl die ontologischen Sichtweisen
eine unterschiedlich gelebte Weltwahrnehmung vermitteln, wird weiterhin bei anderen Lebe-
wesen die intrinsische Kultur als menschliche Qualitat hervorgehoben. Diese steht dann im
Gegensatz zu den pluralen Naturen als duf3eren Erscheinungen — ein bindres System, das den
westlichen Ontologien gut bekannt ist (Holbraad/Pedersen 2017: 166). Turners Kritik geht je-
doch noch weiter. Ausgehend von der strukturalistischen Analyse von Lévi-Strauss, beschreibt
er die menschliche Kultur als ein Nebenprodukt beim Versuch des Menschen, sich von der
Natur zu distanzieren:

Structural analysis as Lévi-Strauss conceived it thus became a sort of ironic reduction-
ism, or in his term an ,entropology‘, revealing how human cultures in their very at-
tempts to construct representations of their differentiation from nature ironically suc-
ceed only in producing constructs which reveal in their form and content culture’s true
character as an epiphenomenon of nature. (Turner 2009: 11)

Turner (2009: 11) reduziert die Natur auf menschliche Kultur, indem er die wahrgenommene
Perspektive erhebt. Die Kultur offenbart dadurch ,,[...] their true status as products of nature’s
interaction with itself, employing humans as the unwitting medium of the process*. Wie Turner
weiter bemerkt, basiert der Multi-Naturalismus auf strukturalistischen Oppositionen von Natur
und Kultur. ,, These are simply analogous moves within a taxonomic hierarchy consisting of
different levels of generality and more or less ample provision for differing subjective perspec-
tives, not whole opposing philosophies [...]* (ebd.: 26). Diese perspektivistischen theoretischen
Ansatze ,[...] are more accurately if simply understood as tags for foci on different levels of
the same conceptual hierarchy* (ebd.). Genau diese unterschiedlichen Ebenen, auf denen sich
die gelebten Dualismen abspielen, bedlrfen vermehrter Aufmerksamkeit.

Multispecies Ethnography

Ein bedeutender Bereich, den der stidamerikanische Perspektivismus hervorbringt, ist die Be-
ziehung zu anderen non-humans (Rival 2012: 70). Unter diese Kategorie fallen, wie schon
angesprochen, Tiere, Insekten, Pflanzen, Nahrung, Wasser und Landschaften, aber auch Ob-
jekte und Gegenstande. Wie der Begriff schon verrét, handelt es sich um eine Bezeichnung zur
Abgrenzung der humans zu allen anderen, die es nicht sind. Um Tiere, Pflanzen, Nahrung und
Orte fir sich sprechen zu lassen, ist es nétig, die menschenbezogenen Verhaltnisse hervorzu-
heben. Basierend auf dieser Beziehung werde ich das Zustandekommen der Ontologien in der
Kategorie non-humans néher beschreiben.
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Pflanzen, Beute und Fleisch

Die erste Kategorie bezieht sich auf die Wahrnehmung und den Konsum von Pflanzen. Maniok
ist eine in Amazonien weit verbreitete Pflanze, die dank ihrer stérkehaltigen Wurzeln als Nah-
rung verwendet wird. Laura Rival (2012: 69-70) weist darauf hin, dass in unterschiedlichen
Gebieten siif3e oder bittere Varianten dieser Pflanze fiir die Zubereitung von Nahrung bevor-
zugt werden. Der Grund fir solche Préferenzen ist noch unklar, jedoch stellt Rival eine Hypo-
these auf, laut der die Pflanze auch als eine Person verstanden werden konnte. Diese wird do-
mestiziert, nicht durch den Anbau selbst, sondern wéhrend der Zubereitung im Herzen des
Menschen, wo der bittere oder siiRe Geschmack entsteht.

Die Beziehung zu den Pflanzen ist ebenfalls ein Thema der Arbeiten von Descola, der mit
seiner vergleichenden Analyse den Zusammenhang zwischen der Kultivierung der Pflanzen
und den Verwandtschaftsbeziehungen darstellt (ebd.). Auch Ivan Dario Vargas Roncancios
Beitrag zur politischen Rolle der Pflanzen zeigt bestehende Beziehungsebenen zwischen den
Menschen, Autoritaten und Wissensquellen:

According to certain Amazonian indigenous communities, for instance, plants — includ-
ing those mixed in the ayahuasca brew — play a central political role within and outside
their territories. Such plants, some argue, are considered a source of knowledge and
authority, as well as the origin of (traditional) law itself. (Roncancio 2017: 69)

Verwandtschaftsbeziehungen spielen auch eine Rolle beim Konsum von Mahlzeiten (Costa
2012: 96). Bei der Gruppe der Baja Urubamba stérkt das Teilen der Speisen nicht nur die
bestehenden Verwandtschaften, sondern macht auch Gaste und AulRenstehende zu Mitgliedern
des kins, also der Familie (Gow 1991: 223-224). Im Gegensatz dazu kommt es bei einer Person
nach dem Verzehr von bestimmten halluzinogenen Getrdnken wie toé zum Negieren ihrer fa-
milidren Verwandtschaftsbeziehungen: ,,The drug toé gives both knowledge and life to the
drinker, but simultaneously turns the drinker into a destroyer of kinship* (ebd.: 273). Das ge-
teilte halluzinogene Getrdnk wird von Schaman_innen oder Patient_innen getrunken, um ei-
gene Erinnerungen und Verwandtschaftsbeziehungen zu vergessen und dadurch wahre und un-
verfalschte Kenntnisse (ber sich und andere zu erlangen (ebd.: 272).

Drinking toé, the shaman or patient is cut off from all contact with other people, for he
or she can neither speak nor sing. Even the shaman’s spirit companion is excluded from
this relationship. Further, unlike ayahuasca, toé does not lie to or trick the drinker. What
a person sees when taking toé is true. (Gow 1991: 272)

Nicht nur Zubereitung und Verzehr der pflanzlichen Nahrung haben einen sozialen Charakter,
sondern auch bei der Jagd und beim Konsum von Fleisch gibt es einen Bezug zur Seele des
Tieres. Wie bereits erwéhnt, besitzen die Tiere eine menschenartige Seele/Essenz und sind da-
her als Personen zu behandeln. Um diese personenbezogene Komponente der Seele von einem
erlegten Tier zu trennen und daher fur die Konsumation zuganglich zu machen, ist es notig,
bestimmte Schritte in gegebener Reihenfolge auszufiihren. Luis Costa (2012) beschreibt diesen
Prozess an einem Beispiel der Kanamari, fir die das Blut ein Merkmal der Seele ist und die
Haut auf die menschlichen Charakteristika hindeutet. Wie Costa (ebd.: 102) schildert, ist das
flieBende Blut ein Kennzeichen dafiir, dass die Seele den Korper noch nicht verlassen hat. Erst
nachdem die Blutung beendet ist, wird das Tier zur Leiche. Hiermit ist die Transformation zum
Fleisch jedoch noch nicht beendet. Nachdem das Tier ins Dorf gebracht worden ist, muss auch
die Haut oder das Fell entfernt werden. Denn die Haut ist Tragerin der Eigenschaften, durch
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die sich die Lebewesen voneinander unterscheiden. Durch die Entfernung der Haut werden
diese aufgehoben und das tierische Fleisch (bara-hai) kann nun konsumiert werden (ebd.: 103).
Ahnlich wie bei pflanzlicher Nahrung ist auch die Fleischproduktion

[...] a social act in which people or things are made within relationships in order to
create social ties, or things are made to be shared within Kinship relations or exchanged
beyond them. Food is produced by the hunter who kills the animal, the men who skin
it and the women who butcher it so that it can feed the village and, through commen-
sality, favour the establishment of kinship. (Costa 2012: 104)

Auch Emily Yates-Doerr (2015) hat die soziale Funktion der VVorbereitung und des Teilens des
Essens beschrieben. Sie hat ihre ethnographische Feldforschung im Hochland von Guatemala
durchgefuhrt, wo sie bei mehreren Familien an der Beschaffung und VVorbereitung von Speisen
teilgenommen hat. Obgleich selbst VVegetarierin, hat sie sich bei der Forschung auf den Kon-
sum von Fleisch fokussiert (ebd.: 309-310). Bei einer der Familien wurde ihr wahrend der
ersten gemeinsamen Mahlzeit ein Gericht aus Fleisch angeboten. Als Vegetarierin konnte sie
sich nicht dazu uberwinden, dieses zu essen, woflr sie den Rest des Abends ausgelacht und
ausgegrenzt wurde. Sie wurde dadurch nicht in die familidre Struktur aufgenommen (ebd.:
314). In ihren eigenen Worten:

| had not only failed to achieve closeness of family but, in refusing the meat—as well
as undertaking the strange behavior of treating my meal as though it could be dissected
into parts to be accepted or refused—I had also cast myself as unworthy of communi-
cation, jeopardizing my status as human. (Yates-Doerr 2015: 315)

Things

Eine weitere spannende Kategorie, die sich in letzter Zeit einer steigenden Anzahl an Publika-
tionen erfreut, ist die ethnographische Aufarbeitung von Gegenstanden. Als Artefakte, Gegen-
stdnde und Dinge allgemein werden gewdhnlich in den westlichen Gesellschaften nicht-leben-
dige materielle Objekte bezeichnet. In der Anthropologie, mit dem traditionellen Fokus auf den
Menschen und sein soziales Umfeld, hat man erst in der letzten Zeit neue Zugange bei der
Kontextualisierung der materiellen Gegenstande entwickelt. Die ontologische Wende spielt
dabei eine zentrale Rolle, da sie durch ihren Zugang erlaubt, bislang unbeachtete soziale Be-
ziehungen fir sich sprechen zu lassen und ernst zu nehmen (Holbraad/Pedersen 2017: 200).
Diese Vorgehensweise erlaubt nahezu grenzenlose Perspektiven und Anwendungsbereiche.
Was passiert, wenn man den Gegenstanden erlaubt, flr sich zu sprechen? Wenn man ihr sozi-
ales Leben anerkennt und ihnen gar eine Seele zuschreibt? Was wollen uns die Gegensténde
uber sich sagen? Dank der ontologischen Wende haben wir gelernt, neue Welten und ihre Ak-
teur_innen ernst zu nehmen. Eine solche Aufmerksamkeit wird nun auch anderen Kategorien
gewidmet. Die Anthropologie der materiellen Kultur hat dadurch eine Reihe neuer Ansétze,
Theorien oder gar Wenden initiiert (ebd.: 199-200).

Fernando Santos-Granero befasst sich in seiner Monographie The Occult Life of Things: Native
Amazonian Theories of Materiality and Personhood (2013) mit dem Begriff der Materialitat
der Yanesha im ostlichen Peru. Er stellt fest, dass die Yanesha zwar auch einen sprachlichen
Ausdruck fir die nicht-lebenden Dinge haben, dieser jedoch nur wenige Objekte beschreibt im
Vergleich zur westlichen Bezeichnung (Santos-Granero 2013: 106):
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The Yanesha have a term — es — that has the same connotation as the Western broad
meaning of ,thing‘: But the range of entities within this category that the Yanesha deem
to be ,inanimate‘ is much smaller than in Western societies. In contrast, the diversity
of things that we conceive of as objects and the Yanesha people consider as being ani-
mated is quite high. (Santos-Granero 2013: 106)

Santos-Granero unterscheidet funf Kategorien der Entstehung von Objekten. Interessant dabei
ist, dass fir die Yanesha das Werden eines Objekts eine wichtige Rolle spielt. Die Prozesse
variieren zwischen Selbst-Umwandlung tber die Metamorphose bis zur Beseelung (ebd.). In
den Yanesha-Ontologien sind natirliche Objekte durch die Selbst-Umwandlung entstanden. Es
sind alte Gottheiten, die sich selbst in Sonne, Sterne und Mond, aber auch Teiche, Wasserfélle
und Berge umgewandelt haben. Die Gottheiten, die sich vor langer Zeit in die Sterne wandel-
ten, haben zudem in der Gegenwart irdische Ausdehnungen in Form von Musikinstrumenten
oder Haushaltsgegenstanden (ebd.: 107). Die Objekte, die durch Metamorphose entstanden
sind, also eine Art von Gestalt-Umwandlung, waren urspriinglich Menschen, die durch die
Gottheiten in unterschiedliche Gegenstande umgewandelt wurden. Es sind Personen, die in
unterschiedliche Mineralien transformiert wurden. Der Salz-Mensch Posona wurde von den
Gottheiten in das Salz verwandelt, damit die Menschen ihr Essen wiirzen kdnnen. Auch hier
ist der Bezug der bereits angesprochenen Speisen zu der menschenartigen Essenz ersichtlich
(ebd.: 108). Andere Personen wurden in Metalle oder Coca-Bléatter transformiert. Eine mehr-
fache Umwandlung ist ebenfalls moglich. Laut einem Mythos uber die Gottheit Yompor Ror
sind einige magische Objekte durch eine kdrperliche Metamorphose von Mensch zu Tier und
spater zu einem Objekt entstanden (ebd.). Die meisten Objekte besitzen also eine menschlich
geprégte Seele, die durch eine &uflere Verdnderung zu einem anderen Objekt umgewandelt
wird. Dieser Prozess findet allgegenwartig statt, historisch wie augenblicklich. Eine solche
Wahrnehmung ist weit verbreitet unter den Bewohner_innen Amazoniens. Dennoch haben
nicht alle Objekte einen personifizierten Ursprung. Sand, Luft, Dreck oder Wasser werden bei-
spielsweise als leblos und ohne sozialen Bezug zu anderen Wesen betrachtet. Eine Selbst-Um-
wandlung ist in dieser geographischen Kategorie dennoch mdglich. So werden einige Berge,
Teiche, Wasserfélle oder selbst-umgewandelte Gottheiten wie auch Steine und Wind fir alte
Vorfahren gehalten (Santos-Granero 2013: 109-110). Diese geographischen Ontologien sind
in Amazonien von zentraler Bedeutung. Im ndchsten Abschnitt will ich naher erlautern, wie
der ontological turn auch die Produktion des sozialgeographischen Wissens ganz wesentlich
beeinflusst hat. Insbesondere die aktuellen Debatten in der Kulturgeographie tber die Suche
nach neuen Zugangen sind stark durch die sozialwissenschaftlichen Wenden gepragt
(Thrift/Whatmore 2004; Berndt/Pitz 2015: 7).

Ontological turn in der Landschaft

Die Kulturgeographie ist ein Teil der Humangeographie und Geographie. Sie befasst sich mit
Raumen und mit jenen Menschen, die in diesen aktiv sind. Das zentrale Thema der Forschung
ist die gesellschaftliche Organisation in Bezug auf die jeweils eigene Umwelt (Freytag et al.
2016: 3). Die Disziplin hat ihre Wurzeln in 19. Jahrhundert, als der Arzt John Snow zum ersten
Mal eine Karte mit markierten Cholera-Ausbrtichen in London erstellt hat (Shiode et al. 2015:
1-2). Das Forschungsfeld hat sich im Laufe der Zeit wesentlich entwickelt und wird auch von
Sozialwissenschaftler_innen wie Kultur- und Sozialanthropolog_innen interdisziplinar in ihre
Forschungen einbezogen. Ausgehend von der Anthropologie haben die Ansatze des ontologi-
cal turn auch in den humangeographischen Richtungen zum Umdenken angeregt (vgl.
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Berndt/Pltz 2015: 7-8). Interessanterweise ist in der Humangeographie diese Wende unter
dem Begriff cultural turn bekannt, der eine stark reflexive Haltung gegeniiber dem eigenen
Feld und der Dematerialisierung der zugeordneten Forschungsbereiche bezeichnet (ebd.: 15,
17-18).

Wie in anderen Sozialwissenschaften auch, war die Produktion von Wissen in der Geographie
stark von kolonialem Erbe beeinflusst. In der letzten Zeit sind Stimmen lauter geworden, die
dazu auffordern, lange angewandte Ansatze zu dekolonisieren (Sundberg 2013: 20). Neue On-
tologien, die Pluralitat der Welten und ihre Reprasentation werden zentrale Themen (Came-
ron/De Leeuw/Desbiens 2014: 19-20). Nicht-materielle Geographien, die sich auf Zeichen und
Symbole beziehen, erfreuen sich einer wachsenden Bedeutung und Zahl an Publikationen
(Berndt/Pltz 2015: 15, 19). Neue Fragestellungen tauchen auf: Wer gilt als indigen? Wie wer-
den die Grenzen eines Gebietes definiert und wer bestimmt diese? Wie werden Landschaften
wahrgenommen? Wie entstehen sie und wie verandern sie sich? Was und wer gilt als lebendig?
Wie wird die Kategorie non-humans definiert und wie soll sie konzeptuell eingearbeitet wer-
den? Sollen andere Ontologien Uberhaupt ernst genommen werden? Die theoretischen Rahmen
zur Beantwortung solcher Fragen sind nicht immer klar definiert und sorgen fur unterschiedli-
che Herangehensweisen. Die Konzeptualisierung von Indigenitat spielt sich auf unterschiedli-
chen Ebenen ab. So werden in manchen Arbeiten (Cameron/De Leeuw/Desbiens 2014: 21) die
westlichen Dualismen von Natur und Kultur als universell giltig tbernommen und die indige-
nen Beziehungen zur Natur als naiv, magisch oder gar primitiv dargestellt. Jeremy W. Cramp-
ton (2011: 97-98) und Sarah Radcliffe (2018: 443) wiederum erkennen zwar die Pluralitat der
Welten und Wissenssysteme an, wissen jedoch nicht, wie sie diese theoretisch einbetten und
methodisch umsetzen sollen. Folgend werde ich einige Beispiele aus dem Amazonasgebiet an-
bringen, bei denen der ontological turn eine wesentliche Rolle fir das Verstandnis der Inter-
aktionen zwischen Mensch und Raum spielt.

Pemédn

In seiner Arbeit tber Grenzkonflikte in Naturschutzgebieten beschreibt Bjgrn Sletto (2011)
einen Konflikt zwischen der Gruppe der Pemdn und den Behdrden. Zu den Pemon zéhlen etwa
20.000 Personen, die im sudlichen Guyana, im westlichen Brasilien und in der Region Gran
Sabana im Siidosten von VVenezuela leben (ebd.: 203). Pemén legen geregelt Feuer, um Fléchen
zwischen Savanne und Wald griin zu halten. Der Prozess schafft durch die Verbrennung Platz
fiir frische Graser, die feuerbestandiger sind als die trockenen Graser. Die Pemon schiitzen
somit den Wald und ihre H&auser vor viel groReren und unvorhersehbaren Branden. Zweimal
jahrlich — nach der Regenzeit oder in der Trockenzeit nach einem starken Regen (ebd.: 204) —
werden diese regulierten Brande gelegt, um das Risiko der Ausbreitung auf den Wald zu mini-
mieren. Im Verstandnis der Pemon verkdrpert das Feuer die Gestalt des Apok — eines tricksters
oder Schwindlers, der, falls nicht korrekt behandelt, nicht mit Menschen spielen wird und
dadurch auBer Kontrolle gerat. Wird er aber gut behandelt, hilft er den Menschen, ihr Uberle-
ben zu sichern (ebd.: 203).

Durch ihr Vorgehen geraten die Pemon oft in einen Konflikt mit den lokalen Naturschutzbe-
horden und der staatlichen Feuerwehr. In ihrem eigenen Raumverstandnis sehen sie das Gebiet
zwischen Wald und Savanne als ein eigenes Grenzgebiet (tureta kata). Dieses wird durch den
Menschen verwaltet und dient dank der regelmaRigen Brande als Schutzzone vor grofieren
Branden, die von der Savanne auf den Wald tbergreifen konnen (Sletto 2011: 204). Die Feu-
erwehr wiederum erkennt nur Savanne und Wald als eigene Rdume. Fir sie ist es wichtig, die
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Verbreitung des Feuers zu stoppen, bevor es das Waldgebiet erreicht. Dabei passiert es regel-
maRig, dass sie die von den Pemon kontrolliert gelegten Feuer 16schen (ebd.: 204). Die Griinde
fur solche gegeneinander wirkenden Bemiihungen sieht Sletto (2011: 204—205) in unterschied-
lich empfundenen Raumen. In den Ontologien der Pemén sind die Landschaften mehrschich-
tig, das Feuer wird personifiziert und nicht per se als eine negative Kraft gesehen. Dahingegen
ist es die Aufgabe der staatlichen Institution der Feuerwehr, Bréande, wo auch immer diese
auftreten, zu bekampfen (ebd.: 198).

Yshiro

Mario Blaser (2009) nennt als ein weiteres Beispiel einer missverstandenen Zusammenarbeit
das zwischen den staatlichen Naturschutzbehérden und der indigenen Gemeinschaft der
Yshiro. In der Region Chaco in Paraguay sollten nach einem vier Jahre andauernden Jagdverbot
Jagd und Fischfang wieder ermdglicht werden (ebd.: 10). Jahrelang sahen die Naturschutzbe-
horden in der kommerziellen wie auch der traditionellen Jagd eine mogliche Gefahrdung der
Bestande, weshalb sie beschlossen, beide nur unter bestimmten Voraussetzungen wieder zu
ermdoglichen. Um die Tier- und Fischbestande auf einem bestimmten Niveau zu erhalten, wur-
den Quoten fiir Jagd und Fischfang eingefiihrt. Bei der Festlegung der erlaubten Mengen gin-
gen sie von Studien aus, die jedoch von manchen Biolog_innen als unzureichend Kritisiert wur-
den (ebd.: 14). Obwohl die Voraussetzungen fir die regulierte Jagd kommuniziert und die
meisten Anforderungen der betroffenen Parteien eingearbeitet wurden, blieb bei der Ausfiih-
rung viel Raum fiir Interpretation, wie sich spater herausstellte (ebd.: 15).

Eine der Forderungen der indigenen Yshiro-Gemeinschaft war das Recht, als Vermittlerin zwi-
schen den Interessensgruppen zu agieren. Die Yshiro wollten dadurch sicherstellen, dass jede
Partei von der Jagd profitiert. In der Ontologie der Yshiro spielt namlich die Reziprozitat eine
zentrale Rolle bei der Bewahrung der yrmo, der Welt. Sie ist die treibende Kraft, die fiir aus-
reichend Beute sorgt, indem sie fur den Fluss der Energie im Netzwerk der Lebewesen sorgt.
Falls ein Mangel herrscht, wird dieser auf unzureichende Reziprozitat zwischen den Lebewe-
sen zurlckgefuhrt (ebd.: 13). Bereits zwei Monate, nachdem die Regeln in Kraft getreten wa-
ren, stellten die Behorden fest, dass die Yshiro die Regeln nicht einhielten. Zwar (berschritten
sie die eingefiihrten Quoten nicht, aber sie ignorierten das Jagdverbot in Gebieten, welche sich
in Privatbesitz befinden. Zusatzlich wurde ihnen vorgeworfen, ihre Vermittlerrolle ausgenutzt
zu haben, indem sie ihre Jagdrechte mit benachbarten und befreundeten Gemeinschaften aus-
getauscht hatten (Blaser 2009: 16).

Mit diesem Beispiel zeigt Mario Blaser, wie ein unterschiedliches Verstandnis Uber die Welt
zu einer misslungenen Zusammenarbeit fihren kann. Die Behérden gingen davon aus, dass die
beteiligten Seiten Uber dieselbe universelle Natur reden. Flr sie bestand die Aufgabe darin, die
Forderungen der Yshiro einzuarbeiten und ihre Rolle zu definieren. Die Menge an Fischen, die
gefangen werden durfen, sollte klar, objektiv und mit Hilfe der durchgefiihrten Studien festge-
legt werden. Die Yshiro verstehen die Prozesse in ihrer Welt jedoch anders. Fiir sie erhalten
das Teilen und die Reziprozitat zwischen allen Bewohner_innen die Balance in der Welt und
dadurch auch die Besténde in den Flussen und Wéldern aufrecht (Blaser 2009: 16).

An dem von Blaser prasentierten Beispiel mdéchte ich das unterschiedliche Verstandnis der
Beziehung zwischen humans und non-humans hervorheben. In der Welt der Yshiro ist es die
Reziprozitat, die fur den Fluss der Energie zwischen den Lebewesen sorgt. Nur dann befinden
sich in Flissen geniigend Fische und im Wald ausreichend Beute — aus der Sicht der positivis-



Austrian Studies in Social Anthropology 1/2022 (ISSN 1815-3404) 12

tischen westlichen Wissenschaft eine schwer falsifizierbare Aussage und dadurch fur die wei-
teren Entscheidungsprozesse nicht relevant. Aus der Sicht der Institutionen ist diese Auffas-
sung nur als eine kulturelle Ausprédgung ernst zu nehmen, mit der man sich auseinandersetzen
muss, da sie den gegeniiberstehenden Akteur innen als wichtig und real erscheint (Blaser 2009:
15). Am Beispiel der Yshiro war dies gut zu erkennen, als die Naturschutzbehdrden ihre For-
derung nach Vermittlung der Jagdrechte und den Aufruf zur Reziprozitit als unbedeutend fiir
den Naturschutz wahrnahmen. Fiir die Biirokrat innen und Biolog_innen ,,[...] such rationale
was actually irrelevant for sustainability, and the demand for exclusive rights to broker could
be incorporated as a ,cultural® token that required no further thought (Blaser 2009: 15). Die
Behorden verlieen sich auf die Ergebnisse der Biolog innen, fiir welche die Bestdnde durch
biologische Reproduktion und Regulierung der Jagd nachhaltig bewahrt werden konnen.

Eine wichtige Frage tritt hier zutage. Kann man tberhaupt den richtigen Zugang wéhlen, wenn
die gelebten Welten und ihre Geschichten unterschiedlich sind? Werden die anderen Wahrneh-
mungen ernst genommen? Ist ein gemeinsames Handeln uberhaupt moglich? Im Falle der
Yshiro ist der Weg der Reziprozitat vielleicht die richtige Antwort auf die von der Wissenschaft
gestellten Fragen Uber den Riickgang der Tierbestdnde und die Bewahrung der Artenvielfalt.
Die Bedeutung des reziproken Tausches und der daraus folgenden gesellschaftlichen Ver-
pflichtungen wurde im theoretischen Diskurs ausfiihrlich behandelt (Lévi-Strauss 1969;
Sahlins 1972; Mauss 1990). Auch wenn die friihen Kategorien und Ansatze spater in den Wer-
ken von Marilyn Strathern (1988), Annette Weiner (1992) und Maurice Godelier (1999) kriti-
siert und Uberarbeitet wurden, ist die Rolle des Tausches in der Starkung der sozialen Bezie-
hungen evident. Die Reziprozitat schafft auch gesellschaftliche Hierarchien, und diese beruhen
nicht auf Erwerb und Produktion, sondern auf Redistribution und Verpflichtungen (Sahlins
1972: 189-190). Durch die dezentralisierte Produktionsweise wird die Akkumulation auf sel-
tene Félle begrenzt (ebd.: 195). Im Gegensatz zu neoliberaler Akkumulation und Wettbewerb
kann der Zugang der Yshiro daher nachhaltiger sein als die von den Naturschutzorganisationen
vorgeschlagenen Quoten. Die Aufrechterhaltung der Reziprozitat kann dadurch als eine trei-
bende Kraft, die fir ausreichend Fische in den Flissen sorgt, gesehen werden (Blaser 2009:
13).

Die oben geschilderten Beispiele zeigen Missverstandnisse, die auftreten kénnen, wenn zwei
unterschiedliche Ontologien in Beriihrung kommen. Es sind nicht nur abweichende Sichtwei-
sen, die zu gegensatzlichen Auffassungen flhren, sondern die gelebte Realitat selbst unter-
scheidet sich (ebd.: 11). Es sind vor allem die bestehenden Machtverhaltnisse, die den theore-
tischen Rahmen fir solche Begegnungen formen. Ausgehend von solchen Berlhrungspunkten
werde ich in den folgenden Kapiteln mdgliche gesellschaftspolitische Implikationen n&her be-
leuchten.

Ontologien und das Politische

Bis jetzt habe ich mich hauptséchlich mit der Wechselwirkung zwischen den theoretischen und
empirischen Bereichen beschaftigt, die durch den ontological turn ins Blickfeld gertickt sind.
An einigen Beispielen habe ich gezeigt, wie die Annahme der Existenz multipler Welten zu
neuen Zusammenhangen und Verstandnissen beitragen kann. Genauso kann eine missverstan-
dene Kenntnis von der Welt der anderen zu Konflikten und misslungener Zusammenarbeit
fuhren. Diesen Punkt werde ich im Folgenden ndher ausfiihren, da Gberall dort, wo zwei Welten
in Berlhrung kommen, unausweichlich Interaktionen entstehen. Diese Prozesse der Begeg-
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nung finden freiwillig oder unfreiwillig statt, sind aber oft eine Folge der politischen Motiva-
tionen der jeweiligen Akteur_innen. Die gesellschaftspolitischen und politisch-6konomischen
Debatten sind traditionelle anthropologische Domanen, meistens dominiert von der Kombina-
tion neomarxistischer und foucauldianischer Kulturkritik (Holbraad/Pedersen 2017: 52). Durch
den ontological turn, der affektive Interaktionen zwischen humans und non-humans ernst
nimmt, kénnen neue Sichtweisen in diesen Diskurs einbezogen werden. Dadurch wird das
westliche Modell einer universell definierten Natur in Frage gestellt und eventuell durch die
pluralistische Sichtweise ersetzt. Die Pluralitat der Welten und daraus hervorgehende politi-
sche Implikationen beschreiben Mario Blaser (2009; 2013) und Marisol de la Cadena (2010)
unter dem Sammelbegriff ,politische Ontologien‘. Mario Blaser bezeichnet eine Interaktion
zwischen den unterschiedlichen Ontologien oder Welten mit dem Ausdruck political ontology
und nennt dabei zwei Bedeutungen:

On the one hand, it refers to the power-laden negotiations involved in bringing into
being the entities that make up a particular world or ontology. On the other hand, it
refers to a field of study that focuses on these negotiations but also on the conflicts that
ensue as different worlds or ontologies strive to sustain their own existence as they
interact and mingle with each other. (Blaser 2009: 11)

Auch flr Marisol de la Cadena (2010: 346) entsteht das Politische, wenn zwei Wissenssysteme
aufeinandertreffen. Fir sie geht das westliche hegemoniale Modell von multiplen Kulturen aus,
die in einer universal bestimmten Welt existieren. Dieses Denken l&sst die Pluralitit von Wel-
ten nicht zu. Die Beziehung zwischen humans und non-humans wird objektiv wissenschaftlich
quantifiziert. Diese Reduzierung lasst andere Beziehungen zwischen Menschen, Objekten, Tie-
ren, Insekten, Pflanzen, Nahrung, Wasser, Landschaften und anderen nicht-menschlichen Ka-
tegorien auBer Acht (ebd.: 359).

Dieses dominante Wissen pragt auch die Interaktion mit anderen Ontologien. So wird bei einer
Konfliktlésung davon ausgegangen, dass die Natur flr alle Beteiligten wissenschaftlich uni-
versell erkennbar sei (ebd.: 361). Bei politischen Handlungen kommt es dadurch oft zu Miss-
verstandnissen; deren Ursachen sieht De la Cadena in der Fusion des Politischen und der Wis-
senschaft:

The problem, however, emerges when such collaboration forgets that politics (as a cat-
egory and a practice) was historically disabled to work in symmetry with the radical
difference that modernity itself produced among the many worlds that inhabit the
planet. Politics emerged (with science) to make a livable universe, to control conflict
among a single if culturally diversified humanity living in a single scientifically know-
able nature. (De la Cadena 2010: 359)

Die Missverstandnisse, die bei solchen Begegnungen entstehen, konnen laut Viveiros de Castro
nicht allein durch sprachliche Ubersetzungen und die Suche nach Synonymen aufgeklart wer-
den. Die unterschiedliche Art und Weise, wie sich beide Seiten missverstehen, liegt in der Un-
terschiedlichkeit ihrer Betrachtung (Viveiros de Castro 2004: 6-7). Veranschaulicht wird das
am Beispiel von Jaguar und Mensch, die beide aus ihrer jeweiligen Sicht ein Maniokbier trin-
ken und dabei mit ganz verschiedenen Substanzen interagieren (Holbraad/Pedersen 2017: 185).
Die Sprache spielt dabei eine wesentliche Rolle. Auch wenn die tibersetzten sinnverwandten
Worter von beiden Seiten verwendet werden, haben diese unterschiedliche Konnotationen. Die
Sprache gilt als ein performativer Akt, der die unterschiedlichen Ontologien in Form von sto-
ries miteinander in Berlhrung bringt. Laut Blaser (2014: 54) schweben diese ontologischen
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Ebenen nicht unberiihrt Gbereinander, sondern flielen ineinander in Form von storied perfor-
mativity: ,,[...] different stories imply different worldings; they do not ,float‘ over some ultimate
(real) world* (Blaser 2013: 552).

Der von Blaser (2009; 2013) und de la Cadena (2010) gepréagte Begriff der politischen Onto-
logie beschreibt genau solche Beruihrungspunkte und Ebenen. Der Fokus liegt dabei auf den
Konflikten, die aus der unterschiedlichen Gestaltung der Beziehungen zwischen humans und
non-humans hervorgehen (Escobar 2020: xiii). Escobar greift dabei eine zentrale Frage auf:
,» The question thus arises of how to understand worlds that clearly live partly outside the sep-
aration between nature and humanity but also live with it, ignore it, are affected by it, use it
strategically, and reject it — all at the same time* (ebd.). Die Antwort auf diese Frage sieht
Escobar in der Rolle der politischen Ontologie, die zur Uberwindung der Dualismen sowohl
im aktivistischen wie auch im akademischen Bereich dienen kann (ebd.).

Fur ihn besteht die Welt aus mehreren Wissenssystemen und Welten, die nebeneinander funk-
tionieren konnen. Wéhrend die westliche Modernitét nur das eine universalistische Modell zu-
lasst, versteht Escobar unter Pluriversitat multiple Welten, die sich unter ungleichen Macht-
verhdltnissen im stdndigen Austausch miteinander befinden (ebd.: 26-27). Inspiriert durch den
politischen Aspekt der Pluriversitat sucht er nach moglichen alternativen Zugéngen, die aus
gegenseitiger Bereicherung hervorgehen. Er setzt sich kritisch auseinander mit den dominanten
globalen Prozessen, die er als Ursache fur die aktuellen globalen Krisen sieht (ebd.: X, 27).
Somit ahnelt Escobars Begriff der pluriversal politics Blasers (2009; 2013) und de la Cadenas
(2010) Konzept der politischen Ontologie.

Dekolonisierung des Wissens

Bislang habe ich die Urspriinge der ontologischen Ansétze und die zentrale Rolle aufgezeigt,
die der stidamerikanische Raum bei deren Formulierung gespielt hat. Die Anerkennung der
Existenz von mehreren Welten sorgt nicht nur in der Anthropologie fiir einen Paradigmen-
wechsel; Philosophie, Geographie und andere Wissenschaften sind ebenfalls betroffen. Die
Auswirkungen sind jedoch viel weitgehender und beeinflussen die alltdgliche Praxis und poli-
tische Handlungen auf allen Ebenen der menschlichen Interaktion. Wie ich am Beispiel der
Pemdn und Yshiro gezeigt habe, fuhrt ein missverstandenes Weltverstandnis zu sozialen und
umweltpolitischen Misserfolgen. Obwohl der Schwerpunkt dieser Arbeit im stidamerikani-
schen Raum liegt, halte ich es fiir wichtig, auf die aktuellen Debatten auch in den westlich-
akademischen Modernitdten ndher einzugehen. Kann das dominante westliche Modell mehrere
parallele Welten zulassen? Kann Anthropologie andere Ontologien ernstnehmen und den be-
forschten Objekten die Selbstbestimmung tberlassen? Diese grundlegenden Fragen héngen
eng mit der Produktion des Wissens und des anthropologischen Denkens zusammen. Wie Vi-
veiros de Castro (2013) beschreibt, besteht die groRe Aufgabe der Anthropologie darin, das
Wissen der beforschten Menschen in die bestehenden theoretischen Rahmen einzuarbeiten. Er
schlégt vor, das indigene Wissen in Form von Konzepten zu behandeln (Viveiros de Castro
2013: 477), ,,[...] taking them as containing a properly philosophical significance, or as being
potentially capable of philosophical use“ (ebd.: 485). Diesen Weg einzuschlagen bedeutet, in-
digene und anthropologische Theoretisierungen gleichzusetzen und auch argumentativ mitei-
nander zu konfrontieren. Ein solcher Zugang mag nicht leicht anzunehmen zu sein, letztendlich
entstehen dadurch allerdings neue weitreichende Fragestellungen. Worin besteht dann die
Rolle der Anthropolog_innen? Kdnnen die Indigenen ihr Wissen objektiv vermitteln? Die Ant-
wort auf diese Fragen besteht laut Viveiros de Castro nicht mehr in der Intention, die Welt der
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Anderen zu erklaren, zu kontextualisieren und zu interpretieren, sondern eher in der Multipli-
kation der Ideen und Reflexion eigener Gedanken (ebd.: 487, 489, 492). Dabei soll die Selbst-
bestimmung den Menschen selbst tiberlassen werden. Die Anthropologie soll die Bedingungen
schaffen, die einen solchen Zugang ermdglichen, auch wenn die Schwierigkeiten fiir Viveiros
de Castro offensichtlich sind: ,,[...] how to the create the conditions of the ontological self-
determination of the other when all we have at our disposal are our own ontological presuppo-
sitions“ (Viveiros de Castro 2015: 11). Eine ahnliche Frage stellen sich auch Holbraad und
Pedersen: Wie kann ich als Wissenschaftler_in eigene Annahmen uber die beforschte Welt
neutralisieren und damit der eigenen Ethnographie erlauben, neue Welten zu prasentieren, die
ich mir zuvor nicht vorstellen konnte (Holbraad/Pedersen 2017: 5)?

Eigene Ausgangspunkte und Vermutungen sind nicht die einzigen Schwierigkeiten, die die
Wissenschaft uberwinden muss, um den Menschen, Objekten und Ethnographien Raum fur die
eigene Selbstbestimmung zu lassen. Blaser (2013), de la Cadena (2010), Escobar (2020), Qui-
jano (2007), Santos-Granero (2013) und andere nennen den dominanten globalisierten Diskurs
in der Wissenschaft als ein Hindernis, das zur Verdrangung anderer Wissenssysteme beitragt
(Escobar 2020: 38). Sie rufen zur Dekolonisierung der anthropologischen Denkweisen auf. Ei-
nes der pragendsten theoretischen Konzepte formulierte Anibal Quijano (2007), der die Auf-
fassung vertrat, dass das indigene Wissen systematisch durch die europdischen Kolonialméchte
verdrangt und durch neue kulturelle Produktion mit implementierten westlichen Mustern und
Bildern ersetzt wurde. Diese neuen Vorstellungen wurden urspriinglich von nicht-europdaischen
Gemeinschaften ferngehalten. Spater wurden manche, ausgewahlte Gruppen in die dominanten
Strukturen einbezogen, um mit einer scheinbaren Teilhabe an der Macht den Eindruck erfllter
individueller Aspirationen zu erwecken (Quijano 2007: 169). Dieses neu geschaffene Verspre-
chen wurde laut Quijano zu einem Instrument der kolonialen Repression: ,,After all, beyond
repression, the main instrument of all power is its seduction (ebd.).

Um anderen Wissenssystemen Raum fr die eigene Selbstbestimmung zu geben, ist es wichtig,
sie in den Diskurs einzubeziehen. In diesem Sinne untersucht die indigene bolivianische Sozi-
ologin und Aktivistin Silvia Rivera Cusicanqui (2019) postkoloniale Debatten und ihren Ein-
fluss auf die Produktion universitdren Wissens. Ihr zufolge schliel3t sich dieses elitare Wissen
durch die kolonialen Praktiken finanzieller Zuschusse und gezielter Auswahl der zitierten
Quellen von anderen Wissenssystemen selbst aus (ebd.).

Rivera Cusicanqui (2019: 116) bezeichnet sich selbst als ¢/ "ixi, womit sie auf ihre Aymara-
europdische Herkunft verweist. Das Wort ¢/ ’ixi hat fiir sie mehrere Konnotationen, unter an-
derem beschreibt sie damit die unterschiedlichen, einander gegenuberstehenden Welten der
indigenen Bevolkerung und anderer multikultureller Identititen. Diese vergleicht sie mit Far-
ben, die sich nicht vermischen oder gegenseitig ausloschen, sondern nebeneinander bestehen
als ,,parallel coexistence of multiple cultural differences that do not extinguish but instead an-
tagonize and complement each other* (ebd.: 117). Somit dhnelt diese Bezeichnung dem von
Escobar verwendeten Begriff der Pluriversitat der Welten: multiple Welten und Ebenen, die
nebeneinander existieren, ohne zu verschmelzen, sich aber in alltdglichen Handlungen berih-
ren, sowohl im politischen wie auch im akademischen Diskurs (Escobar 2020: 26-27).

Erste Aufrufe zur Kritik am kolonialen Diskurs sind bereits lange vor der Etablierung des on-
tological turn zu finden. Die Formulierung kritischer Theorien der postcolonial studies (Mig-
nolo 2007: 451) haben Texte gepragt wie Orientalism (1978) von Edward Said, der Okzident
und Orient als vom Westen konstruierte Binaritaten darstellt (Ashcroft/Griffiths/Tiffin 1998:
36-37). Michel Foucault stellte sein philosophisches Modell des bindren Verhéltnisses von
Macht und Wissen vor (Ashcroft/Griffiths/Tiffin 1998: 64), und in Spivaks Can the Subaltern
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Speak? (1988) untersuchte die Autorin die Produktion des westlichen Wissens, das durch epis-
temische Gewalt seine Dominanz aufrechterhélt (Ashcroft/Griffiths/Tiffin 1998 168;
Mendoza 2016: 10).

Was Autor_innen wie Silvia Rivera Cusicanqui (2019), Walter Mignolo (2007) und Anibal
Quijano (2007) kritisieren, ist jedoch das Fehlen an dekolonialen Ansétzen. Diese unterschei-
den sich von postkolonialen kritischen Theorien, da sie nicht vom dominanten Modernitéts-
Diskurs ausgehen, sondern sich von diesem zu trennen versuchen (Harding 2017: 631). ,,The
de-colonial shift, in other words, is a project of de-linking while post-colonial criticism and
theory is a project of scholarly transformation within the academy* (Mignolo 2007: 452). Da-
mit multiple Wissenssysteme parallel nebeneinander koexistieren kénnen, schlégt Rivera Cu-
sicanqui vor:

[...] constructing South-South links that will allow us to break the baseless pyramids of
the politics and academies of the North and that will enable us to make our own science,
in a dialogue among ourselves and with the sciences from our neighboring countries,
by affirming our bonds with theoretical currents of Asia and Africa —that is, to confront
the hegemonic projects of the North with the renewed strength of our ancestral convic-
tions. (Rivera Cusicanqui 2019: 119)

Eine solche neue Vernetzung wiirde der hegemonialen Wissensproduktion des Westens entge-
gensteuern. Rivera Cusicanqui (2019) vergleicht den postkolonialen Diskurs mit einer hierar-
chischen Pyramide, in der die Universitaten des Globalen Siidens jenen des Globalen Nordens
unterstellt sind. Fr sie sind die ldeen wie ein Strom von Rohstoffen, die nach Norden fliel3en,
wo sie vermischt und aufgearbeitet werden. Das finale Produkt werde dann nach Siden ge-
schickt, wo es von den Universitaten reproduziert und konsumiert werde (ebd.: 116). Diese
Abhéngigkeit vom westlichen postkolonialen Diskurs wird auf unterschiedlichen Ebenen auf-
rechterhalten. Laut Rivera Cusicanqui sind es nicht nur die Gedankenstréme, die dieses Ab-
hangigkeitsverhaltnis aufrechterhalten, sondern auch andere, mehrschichtige Mechanismen
spielen eine Rolle. Sie nennt jene Prozesse, die fur die Verteilung der Gehélter, Stipendien,
Lehrstiihle und anderer Privilegien sorgen, ebenso auch die Gewdéhrung von Verdffentli-
chungsrechten und die Auswahl von Zitationen (ebd.: 114). In einer solchen dominanten Wis-
sensproduktion werden viele Konzepte, die im Globalen Stiden formuliert wurden, auBer Acht
gelassen. Rivera Cusicanqui erwahnt als Beispiel, wie sie vor der Verdffentlichung ihrer Pub-
likation Uber internen Kolonialismus vom Herausgeber gebeten wurde, die verwendeten Zita-
tionen zu korrigieren. Es wurde ihr vorgeschlagen, das bereits von Anibal Quijano erwahnte
Konzept der coloniality of knowledge hinzuzufiigen. Quijano gilt als ein bekannter und viel
zitierter Autor im dekolonialen Diskurs (ebd.: 115). Rivera Cusicanqui war mit diesem Kor-
rekturvorschlag nicht einverstanden. Ihr zufolge gehen ihre Inspirationen und Gedankengénge
aus anderen Quellen hervor, die Quijanos Konzepten vorausgehen. Sie beruft sich auf die Ver-
offentlichungen des mexikanischen Soziologen Pablo Gonzalez Casanova und des 1983 in La
Paz gegrundeten Andean Oral History Workshop. Vor allem aber sei sie von den Erfahrungen
inspiriert worden, die sie wéhrend der Zusammenarbeit mit der Aymara-Bewegung Uber die
Jahre gesammelt hat. Diese dekolonialen Beitrédge aus dem stidamerikanischen Raum wurden
ihrer Meinung nach von den Universitaten des Globalen Nordens ignoriert (ebd.: 115). Rivera
Cusicanquis Antwort auf die VVorschlége des Herausgebers war: ,,I responded that I was not at
fault if in 1983 Quijano had not read us — we had read him* (2019: 115).
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Kritische Stimmen

Der ontological turn ist eine der préagendsten Entwicklungen in der Anthropologie seit der
Krise des spaten Strukturalismus. Wie ich in den vorherigen Kapiteln gezeigt habe, hat er das
Potential, alle Aspekte der Disziplin zu beeinflussen. Im Forschungsprozess selbst kdnnen neue
Methodologien entwickelt werden, mit deren Hilfe das gesammelte Material neu gesehen und
neu interpretiert werden kann, oder wie es Holbraad und Pedersen nennen: ,,How do I enable
my ethnographic material to reveal itself to me by allowing it to dictate its own terms of en-
gagement, so to speak, guiding or compelling me to see things that | had not expected, or im-
agined, to be there?* (Holbraad/Pedersen 2017: 5). Der ontological turn kann aber auch zu
einem besseren Verstandnis des taglichen politischen Handelns beitragen. Die beschriebenen
Wechselwirkungen zwischen unterschiedlichen ontologischen Ebenen kénnen zu einem tiefe-
ren Verstandnis von Konflikten fiihren, wie dies am Beispiel der Pemén und Yshiro sichtbar
wurde. Die Auswirkungen gehen aber viel weiter und umfassen auch die wissenschaftliche
Disziplin selbst. Die erwahnten stiidamerikanischen Autor_innen haben gezeigt, wie der onto-
logical turn zur Dekolonialisierung der Wissensproduktion beitragen kann.

Obwohl die méglichen Auswirkungen vielversprechend sind, gibt es auch kritische Stimmen,
die auf einige widersprichliche Ansétze hinweisen. So etwa die bereits erwahnte Kritik Tur-
ners (2009), der auf die im Perspektivismus bestehende dualistische Teilung zwischen Natur
und Kultur hinweist. Er fragt sich, welchen neuen Beitrag die perspektivistischen Ideen brin-
gen, auller anzuerkennen, dass die menschenartige Essenz auch einen Teil von non-humans
ausmacht. Seine Argumentation bezieht sich auf den Dualismus von Natur und Kultur. Im
westlichen Verstandnis ist die Natur die universalistische, allen gemeinsame Welt. Diese wird
dann in Form von multiplen Kulturen durch unterschiedliche gesellschaftliche Ideen interpre-
tiert und gelebt. Fir Turner (2009: 24) bleibt im Perspektivismus die logische Struktur der
multiplen Variablen weiterhin bestehen, sie andert nur ihre Form, indem sich der Bezug zum
tierischen Ego andert. Auch Paolo Heywood (2018: 227) argumentiert ahnlich, indem er auf
die Austauschbarkeit der Positionen hindeutet. In der multikulturellen Ontologie sind die kul-
turellen Ideen und Betrachtungsweisen austauschbar, ganz genau wie in der Ontologie der mul-
tiplen Naturen, in der die Kdrper ihre Form kontextuell &ndern kénnen, wobei die innere men-
schenartige Essenz bestehen bleibt. Fur Heywood ist daher die Anthropologie der Ontologien
nicht die Losung fur die durch die Writing Culture hervorgehobene Krise der Reprasentation.
Die Annahme, die Natur-Kultur-Differenz sei tberall gleichermaRen vorhanden, fihrt zu ei-
nem Widerspruch. Es reicht auch nicht, einfach die westlichen Differenzen der Kultur durch
die perspektivistischen Differenzen der Natur zu ersetzen. In Heywoods Worten: ,,We cannot
say ,in their culture, difference is natural® without already trumping their understanding of dif-
ference (,natural®) with our own (,cultural*)* (ebd.). Fir ihn bleibt dadurch die Frage der Re-
prasentation ungelost, da, statt die bestehenden Vorstellungen Gber die Differenzen ganz zu
uberwinden, unser theoretischer Rahmen angewendet wird, um die Differenzen lediglich neu
zu durchdenken (ebd.: 226).

Der Kernpunkt der Kritik ist nun offensichtlich und fur mich klar formuliert. Das paradoxe
Problem der Ubertragenen Kategorien Natur/Kultur in die neuen ontologischen Ebenen bleibt
weiterhin bestehen. Die Erklarung dieser Uberschneidungen liegt fiir mich im anthropologi-
schen Denken selbst und der Aufarbeitung der untersuchten Phdnomene. Um eine grofe Menge
an gesammeltem Material und Daten verarbeiten zu kénnen, werden diese methodisch mit un-
terschiedlichen Mal3staben und auf unterschiedlichen Ebenen verglichen, um mogliche Zusam-
menhange darstellen zu kénnen. Solche in gegenseitiger Beziehung stehenden Ebenen bezeich-
net Marilyn Strathern mit dem Begriff scales. Diese setzen sich zusammen aus Einheiten, die



Austrian Studies in Social Anthropology 1/2022 (ISSN 1815-3404) 18

Objekte (things) wie Personen, Klassen oder Beziehungen zusammenfuhren. Dabei behalten
things quer durch die scales einen Bezug zueinander. Um eine detaillierte Ansicht zu erlangen,
wird eine scale schmaler gemacht, und um eine bessere Ubersicht zu erlangen, wird wiederum
auf eine hohere scale umgestiegen. Die Komplexitit der Beziehungen zwischen den things
nimmt dabei nicht ab oder zu, ganz egal, ob die Blickrichtung nach innen oder nach auBRen
gerichtet wird. Wird in das Material ,hineingezoomt‘, kann festgestellt werden, dass die things
aus weiteren things bestehen und so weiter. Die Unendlichkeit der Beziehungen ahnelt dabei
einem fraktalen Muster, bei dem, egal wie detailliert der Einblick ist, die Struktur und ihre
Komplexitat bestehen bleibt (Strathern 1991a: xiv). Fur mich hat diese fraktale Logik das Po-
tential, die Einschleppung des bindren Denkens in andere Ontologien zu erklaren. Wie so etwas
aussehen konnte, werde ich detaillierter im nachsten Kapitel behandeln, wo diese Idee auch
anhand einer fraktalen Grafik naher dargestellt wird.

Fraktale Welten

Obwohl die Implementierung westlicher Dichotomien in andere Wissenssysteme von einigen
kritisiert wird (Turner 2009; Heywood 2018), ist grundsétzlich die Erforschung der Differen-
zen in einer Gesellschaft sinnvoll. Ein wesentliches Hindernis kann aber die verwendete Spra-
che sein, die die Wissensproduktion pragt. Die Wahrscheinlichkeit ist grof3, dass durch falsche
Annahmen uber die Bedeutung scheinbar &hnlicher sprachlicher Ausdriicke Missverstandnisse
entstehen kdnnen, und zwar sowohl im theoretischen wie auch im politischen Handlungsbe-
reich. Die Verlockung ist grof3, begrifflich eine Verbindung quer durch die scales herzustellen.
Mit bindren Kategorien wie Natur/Kultur, Human/Non-Human, Subjekt/Objekt oder Sex/Gen-
der kdnnen Phanomene in anderen scales scheinbar verstanden werden. Eine solche hermeneu-
tische Verknipfung tragt aber zur Tauschung bei und ist daher nicht die gesuchte ontologische
Antwort auf epistemologische Probleme. Wie Holbraad und Pedersen (2017: 5) meinen, geht
es im ontological turn darum, dem ethnographischen Material zu erlauben, fiir sich zu sprechen
und sich somit dem Subjekt zu entfalten. Das Einschleppen eigener Vermutungen und Annah-
men soll dadurch moglichst vermieden werden.

Komplexe gesellschaftliche Beziehungen mithilfe von fraktalen Konzepten zu erklaren, ist
nicht neu. Ausgehend aus den brahmanischen und hinduistischen Kosmologien untersuchen
Autor_innen wie Louis Dumont (1980), Gil Daryn (2006), William J. Jackson (2004) fraktale
GesetzmaRigkeiten der hierarchischen Kastensysteme, so wie der hinduistischen Tempelarchi-
tektur (Rian et al. 2007). Der wegbereitende Text von Roy Wagner The fractal person (1991)
stellt wiederum die westlichen Erwartungen Gber die soziale Organisation der Melanesier_in-
nen infrage. Zusammen mit Maurice Godelier und Marilyn Strathern formulieren sie eine Hy-
pothese, nach welcher einige Gesellschaften im Hochland von Papua-Neuguinea durch soge-
nannte great-men reprasentiert werden. Durch Praktiken des zeremoniellen Tausches und kom-
plexer Rituale werden diese prominenten Méanner als Personifikation von Macht und Dominanz
wahrgenommen (Strathern 1991b: 1-2). Fur Wagner verkdrpern great-men gleich mehrere
Skalen der Gesellschaft, indem ihre externen Beziehungen in ihrem eigenen Dasein integriert
werden. Durch die Aufrechterhaltung der Zugehdrigkeit zu zahlreichen Kategorien und Grup-
pen, spiegelt sich die soziale Verflochtenheit in ihrer eigenen Person wider. Egal wie komplex
solche Beziehungen sind, die personliche Skala der great-men beinhaltet alle anderen GroRen-
ordnungen einer skalierbaren fraktalen Welt der Melanesier_innen (Wagner 1991: 170-172).

Wagner und Strathern hinterfragen mit ihren fraktalen, skalierbaren Konzepten die westlichen
Annahmen Uber das Verhéltnis zwischen dem Ganzen/Gesellschaft und dessen/deren Tei-
len/Individuum. Dieser wesentliche Schritt erlaubt uns, neue Fragen in den Vordergrund zu
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stellen. Statt der stetigen Frage nach dem Sinn (warum?) einer Handlung, kann das Zustande-
kommen der gesellschaftlichen Prozesse (wie?) besser erfasst werden (Wagner 1991: 160). Die
Skalierbarkeit dieser Prozesse muss jedoch nicht bei den einzelnen Individuen enden, sondern
kann auch um ganze Gruppen, Gesellschaften, sogar Ontologien und deren Wissenssysteme,
erweitert werden. Wie ein derartiges VVorgehen aussehen kdnnte, werde ich an dem uns bereits
vertrauten Beispiel aus dem Amazonasgebiet erlautern. Ausgehend vom anthropologischen
Vorgehen, das die Phdnomene, Objekte und Beziehungen quer durch die Malstébe vergleicht,
koénnte die scheinbare Zweiteilung in den Ontologien des Amazonasgebiets gewohnheitsméaRig
mit den westlichen Dualismen von Natur/Kultur verglichen werden. Die Differenzen der west-
lichen und amazonischen Ontologien kdnnen dabei als zwei unterschiedliche scales verstanden
werden, wobei diese wiederum aus weiteren, nicht weniger komplexen Beziehungen bestehen.
Um dies zu verdeutlichen, stellen wir uns ein Gedankenexperiment vor, das in einem theoreti-
schen Rahmen der perspektivistischen Ansatze situiert wird. Nehmen wir an, dass die westliche
Welt mit allen ihren Kulturen und Phanomenen eine scale ausmacht — eine mit eigener Logik
vernetzte Welt der Beziehungen zwischen humans und non-humans. Um weitere sprachliche
Determinismen mdglichst zu vermeiden, benenne ich es mdglichst neutral als scale 1. Eine
weitere scale ist die Welt der Bewohner_innen Amazoniens im Sinne von Viveiros De Castros
Amerindian Cosmology (1998; 2004). Ausgehend von seiner Arbeit Cosmological Deixis and
Amerindian Perspectivism (1998) werde ich sein Verstandnis tber Differenzen in der amerin-
dianischen Welt beschreiben. Ich werde es scale 2 nennen und im Folgenden beschreiben.

In den Ontologien Amazoniens werden Differenzen als Unterschiede in kdrperlichen Merkma-
len verstanden. Die kdrperliche Auspragung ist kein fixes Abbild eines uniformen Kdorpers; es
ist vielmehr eine Zusammensetzung mehrerer Affekte, die durch unterschiedliche Lebensge-
staltungen und Lebensweisen zustande kommen (Viveiros de Castro 1998: 478). Diese Affekte
werden geformt durch die Unterschiede in der Kommunikation, dem Lebensort oder dem Aus-
maR der Sozialisierung. Laut Viveiros De Castro (1998: 479) ist diese &dul3ere Bekleidung die
Ebene, auf der die Differenzen in den Ontologien Amazoniens geschaffen werden. Im Gegen-
satz dazu steht die menschenartige Essenz, die in Form einer Seele oder eines Geistes einheit-
lich in den meisten Lebewesen présent ist. Diese ist qualitativ gleich in allen Wesen — den
Menschen wie auch non-humans und unterscheidet sich nur in der bereits erwahnten Lebensart,
welche die duBerlichen kdrperlichen Merkmale préagt (ebd.). Diese Differenz schaffenden Di-
chotomien nennt Viveiros De Castro (1998: 477) Multi-Naturalismus, da in seinem Verstand-
nis die Welt der Bewohner_innen Amazoniens aus einer Kultur — mit einheitlicher Seele/Es-
senz und mehreren Naturen — den korperlichen Auspragungen besteht. Ein solcher Multi-Na-
turalismus steht dann im Gegensatz zur westlichen multikulturellen Welt, in der die Natur ein
einheitlicher, uniformer Gegenpol zu diversen Auspragungen der menschlichen Lebensweisen,
der Kultur, darstellt. Um zu verstehen, wieso die Differenzen in der Welt der Amerindianer
eine scale 2 ausmachen kdnnen, mussen wir uns anschauen, wie eine scale entsteht und wie es
sich von anderen scales abgrenzt.

Eine scale in meinem Verstandnis grenzt ein Netzwerk an Beziehungen zwischen dhnlich gro-
Ren Einheiten ab. Diese stehen in einem positiven Verhaltnis zueinander, in dem sich die Sub-
jekte als wir bezeichnen wiirden, oder in einem negativen Verhaltnis, in dem man andere als
sie bezeichnet. Eine scale grenzt dieses Feld ab, indem sie immer nur ahnlich gro3e Einheiten
horizontal verbindet. Innerhalb jeder dieser Einheiten befindet sich eine eigene scale, die die
gleiche Komplexitat aufweist und in einer stetigen vertikalen Wechselwirkung zu den uberge-
ordneten oder untergeordneten Stufen steht. Eine horizontale Beziehung in einer scale besttinde
dann zum Beispiel zwischen zwei FulRball-Fanklubs, nicht jedoch zwischen einem FuRball-
Fanklub und einem einzelnen Fuf3ball-Fan. Die horizontale Relation bedeutet nicht, dass es
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keine ungleichen Machtverhéltnisse zwischen den Einheiten gabe, sondern diese kénnen viel-
schichtig und komplex sein. Eine scale sagt nur etwas tber die Formierung der Differenzen
aus, nicht jedoch wie und ob sie zueinander in einem Machtverhéltnis stehen. Scales missen
nicht bewusst abgegrenzt und definiert werden. Die Grenzen gehen aus stetigem Vergleich der
jeweiligen Einheiten hervor, wobei wichtig ist, dass sie eine dhnliche Grol3e innerhalb einer
GrolRenordnung bewahren. Die Einheiten vergleichen sich nur mit dem, was bereits in der ei-
genen Umgebung bekannt ist. Wenn auf einmal einige Einheiten wesentlich groier als der bis-
herige Durchschnitt werden, wird automatisch eine neue Ubergeordnete scale erschaffen. Die
urspringlich niedrigere scale kann weiterhin bestehen bleiben. Dieses upscaling kann auch
durch Begegnung mit von auBen kommenden gréf3eren Einheiten in Gang gesetzt werden. Da-
bei bleibt die Komplexitét der Beziehungen immer erhalten (Strathern 1991a: xiv).

Stellen wir uns jetzt vor, wie so eine scale aussehen kdnnte. Bei diesem Gedankenexperiment
konstruieren wir das bereits erwahnte scale 1 des westlichen multikulturellen Weltverstédndnis-
ses. Dies wird dargestellt in der schematischen Abbildung 1 (vgl. Abb. 1, S. 21). Der groRe
Ring reprasentiert eine einheitliche und universelle Natur. Die kleineren Ringe sind Einheiten,
die unterschiedliche kulturelle Auspragungen reprasentieren. Das Subjekt selbst ist auch ein
Teil einer solchen Einheit. Je nach der Stufe, an die die Ansicht heranzoomt, kann eine solche
Einheit fir ein einziges Individuum oder fiir groRere soziale Gruppen stehen. Ganz egal aus
welcher Perspektive betrachtet, scales kénnen nur Einheiten ausmachen, deren Existenz dem
Subjekt bekannt ist.

Genau das ist der Punkt, weshalb ich die amazonische Ontologie als eine eigene scale 2 be-
zeichne. Bis zum Eintreffen der Europder_innen im 16. Jahrhundert und fur viele Gemein-
schaften noch lange Zeit danach, waren ihre Umgebung, Landschaften und Beziehungen ihre
gesamte bekannte Welt. Dadurch, dass sich die scale relational dem_der inneren Betrachter_in
offenbart, war die amerindianische Welt die allerhochste scale auf dem gedachten Mal3stab. Es
war fir sie die ganze Welt, da auch in diesem Fall eine scale nur aus Einheiten besteht, die dem
Subjekt bereits bekannt sind. Im gleichen Sinne représentiert auch hier der grofRe blaue Ring
eine universelle Einheit, ndmlich die menschenartige Seele oder Essenz. Die kleineren blauen
Ringe sind dann verkorperte Affekte der unterschiedlichen Lebensweisen. Diese gruppieren
sich mit einem Wir- oder Sie-Verstdndnis und schaffen somit Differenzen zwischen multiplen
Einheiten, ganz egal, ob es eine Kultur im westlichen oder ein Kérper im amazonischen Ver-
stdndnis ist. Die Logik und ihre Komplexitat sind jeweils &hnlich. Die Erschaffung der Diffe-
renzen funktioniert auf zwei Weisen. In der ersten, vertikalen Differenz anerkennen die meisten
Teilnehmer_innen/Einheiten den universalistischen Charakter der Gibergeordneten scale, in der
sie sich alle befinden. Im westlichen Weltverstandnis (scale 1) ist es die Natur und in der ame-
rindianischen Welt (scale 2) die Seele/Essenz. Die beiden scales unterscheiden sich in der Gro-
Renordnung, in der sich diese Differenzen abspielen.

Die zweite horizontale Differenz steht fiir die multiplen Einheiten, die eine Polaritét erzeugen,
indem sie sich nicht nur Klar zu der universellen Natur/Seele/Essenz positionieren, sondern
auch untereinander, wobei die abweichenden Interpretationen der geteilten Symbolik zur
Schaffung und Aufrechterhaltung der Abgrenzung gegeniiber anderen Gruppen/Einheiten bei-
tragen. Innerhalb der Gruppe/Einheit wird dann die Symbolik individuell interpretiert, was zu
einer Spannbreite von Betrachtungsweisen fuhrt (Cohen 1985: 12-13). Manche Einheiten biln-
deln sich und schaffen somit Gruppen der Wir/Sie-Kategorien. Alle Einheiten enthalten beim
,Hineinzoomen* neue, kleinere scales mit gleicher Komplexitat (Strathern 1991a: xiv). Diese
Art der Symbolik &hnelt Victor Witter Turners (1967) Verstandnis der Symbole, die zu einer
sozialen Handlung anregen. Dennoch sehe ich die durch differenzschaffende Prozesse erzeug-
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Scale O

Scale 1 Natur

Abbildung 1: Scale mit einer fraktalen Struktur.



Austrian Studies in Social Anthropology 1/2022 (ISSN 1815-3404) 22

ten Bestimmungslinien selbst als eine Art Symbol, zu dem man sich bekennt. Die Wir/Sie-
Abgrenzungen sind kein Nebenprodukt einer geteilten statischen Symbolik, sei es ein Gegen-
stand, ein Zeichen, eine Moral, eine Uberzeugung, ein Text oder ein Begriff, sondern werden
aktiv gestaltet und aufrechterhalten, indem sich die enthaltenen Einheiten stetig bewusst zuei-
nander positionieren.

Wie aus der Abbildung ersichtlich ist, habe ich die amazonischen Ontologien der scale 2 in-
nerhalb der westlichen scale 1 platziert. Spatestens jetzt muissen alle ethnozentrischen Glocken
lauten, da dies auf den ersten Blick wie ein fundamentaler Widerspruch erscheinen mag, der
sich gegen die von der Writing-Culture-Debatte gebrachten Errungenschaften der Selbstrefle-
xion und Fragen nach der Reprasentation richtet. Betrachten wir aber unvoreingenommen, was
uns die Logik der scales zu sagen hat, stellen wir fest, dass es sich nur um eine Frage des
Perspektivenwechsels handelt, die aus der Erfahrung der/s Betrachtenden hervorgehen muss.
Die als scales definierten Bereiche kdnnen nicht gleichzeitig nebeneinanderstehen und sich in
einem Austausch befinden. Dann waren es keine skalierbaren Stufen mehr, sondern Phano-
mene, deren Prozesse nur stellenweise einander d&hneln. Eine scale ahnelt einer fraktalen Struk-
tur, wobei jede scale eine weitere scale beinhaltet, deren Komplexitét auf allen Stufen beibe-
halten wird. Mit ,Perspektivenwechsel* meine ich nicht die bereits von Viveiros de Castro aus-
gearbeiteten perspektivistischen Ansatze.

Wenn der_die Betrachter_in die westliche scale 1 als Ausgangspunkt fiir seine_ihre Perspek-
tive nimmt, dann kénnte die Natur-Kultur-Dichotomie wie in Abbildung 1 aussehen. In dieser
scale sind dann alle bekannten kulturellen R&dume als eigene Einheiten zu verstehen (gelb). Die
amazonischen Ontologien, wenn auch sehr heterogen, sind aus der Sicht der westlichen Zent-
ralitat ebenfalls als eine solche kulturelle Einheit zu verstehen, und zwar ohne diese Aussage
als richtig oder falsch zu bewerten. Falls Betrachter_innen (Forscher_innen) ein neues Objekt
(amerindianische Welt) mit ihnen bereits bekannten und sich gegenseitig vergleichenden Ein-
heiten (andere Kulturen) gleichsetzen, dann muss ein so geschaffener Rahmen akzeptiert wer-
den. In unserem Fall ist das zentrale Subjekt die westliche Welt mit ihrem dualistischen Natur-
Kultur-Denken.

Es ist dabei wichtig zu betonen, dass aus der Sicht der Bewohner_innen Amazoniens die Situ-
ation anders aussieht, da sich die scale aus ihnen bekannten Gegebenheiten/Einheiten zusam-
mensetzt. Bis zum Eintreffen der Europder_innen war fir sie ihre Umgebung die vollkommene
Welt, die sich aus scales mit eigener GrofRenordnung zusammengesetzt hat. Ausgehend von
derselben dichotomen Logik misste es beim Einbringen neuer Einheiten zu einem Prozess des
upscaling oder downscaling kommen. Die westliche Welt als eine neu dazugekommene Einheit
fand dadurch auch einen Platz zwischen den Differenzen von Korper und Seele. Die dadurch
verursachte Neu-Positionierung der Einheiten fiihrte maglicherweise zu einem Ubergang auf
eine hohere oder niedrigere scale-GroRenordnung. Die neu formierte scale kénnte daher Ele-
mente aus einer westlichen Welt integrieren, &hnlich wie es geschieht, wenn indigene Gruppen
Amazoniens als Kultur zu den restlichen Einheiten hinzugefiigt werden.

Aus diesem Grund handelt es sich nicht um eine ethnozentrische Betrachtungsweise; was eine
scale ausmacht, unterliegt schlieBlich immer der subjektiven Perspektive, die durch bekannte
Gegebenheiten bedingt ist. Interessant ist dann die Interaktion zwischen den scales, die sich
berlihren und austauschen. Statt nur nebeneinander zu schweben, sind sie Teil einer fraktalen
Struktur, deren Stufen kohdrent, aber ineinander verflochten sind. Dadurch, dass scales relati-
onal zu dem_der Betrachter_in entstehen, haben sie nur bedingte Aussagekraft tiber die sozia-
len Phanomene und konnen daher nur als methodologisches Instrument zur Aufklarung der
Differenz schaffenden Prozesse dienen.
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Ein Beispiel konnte die Diskussion uber die perspektivistischen Ansétze sein. Der Vergleich
zweier Einheiten aus zwei unterschiedlichen Stufen birgt die Gefahr, unter Umstanden auch zu
einer irrefihrenden Schlussfolgerung zu kommen. Hier wurde einerseits die Argumentations-
linie zwischen der Dichotomie von Natur und Kultur sowie dem Individuum gezogen, wobei
Viveiros de Castro gleichzeitig physische wie auch metaphysische korperliche Erscheinungs-
formen quer durch die Ontologien verglich:

In other words, our cosmology postulates a physical continuity and a metaphysical dis-
continuity between humans and animals [...]. In contrast to this, Amerindians postulate
a metaphysical continuity and a physical discontinuity between the beings of the cos-
mos [...]. (Viveiros de Castro 1998: 479)

Die GroRe dieser Einheiten ist immer relational zu der jeweiligen scale. Losgeldst aus dem
Kontext der Beziehungen ergibt der Vergleich tduschende Interpretationen. In seinen Ansétzen
spricht er Gber Multi-Kulturalismus und Multi-Naturalismus (Viveiros de Castro 1998: 478),
diese beziehen sich im scale 1 auf die Zustande zwischen Natur und multiplen Kulturen und
im scale 2 auf die Beziehung zwischen den korperlichen Erscheinungsformen und der univer-
sellen Seele. Was Viveiros de Castro vergleicht, ist die kdrperliche Existenz eines Individuums
quer durch unterschiedliche Stufen eines Fraktals, und das mit Hilfe von eingeschleppten mo-
dern-westlichen Begriffen. Dadurch entsteht eine scheinbare Verschiedenartigkeit, die zu-
gleich mit modernen Vorstellungen tiber Natur und Kultur aus einer anderen scale beschrieben
wird, was zu einer Tauschung und falschen Annahmen fuhrt. Zwar ahneln die Differenzen
erzeugenden Prozesse auf allen Stufen einem Fraktal, Dinge, die sie beinhalten, sind in unter-
schiedlichen scales dennoch andere. Es ware passender, die Worter nur innerhalb ihrer scales
zu verwenden, wo sie auch ihren Ursprung haben, um andere scales nicht zu kontaminieren.
Fur jede scale waren dann eigene Bezeichnungen zu erstellen, womdglich auch mit einer sys-
tematischen Vorgehensweise.

Durch Viveiros de Castros‘ Vergleich werden auf den ersten Blick Unterschiede aufgedeckt,
die zu der Formulierung neuer theoretischer Ansétze verwendet werden konnen. Diese sind
aber durch den gezielten Vergleich der kdrperlichen Einheiten entstanden und nicht durch den
Vergleich der Differenz schaffenden Prozesse. Damit ist nicht gemeint, dass ein Vergleich der
Einheiten quer durch die scales nicht erwinscht ist, ganz im Gegenteil. Untersuchungen der
Ahnlichkeiten und Unterschiede auf der Stufe Mensch-Umwelt quer durch die scales kann po-
litische Konsequenzen der Handlungen und Interaktionen offenbaren — ganz im Sinne der be-
reits behandelten politischen Ontologie von Blaser (2009; 2013), de la Cadena (2010) und
Escobar (2020).

Zusammengefasst ist meine Argumentation die folgende: Das westliche universalistische Ver-
stdndnis der Natur ahnelt der universalistischen Seele/Essenz in den amazonischen Ontologien.
Die multiplen kulturellen Kategorien sind analog zu den korperlichen Erscheinungsformen,
nur spielen sich diese jeweils in einer anderen scale ab. Es ist daher irrefiihrend, tberhaupt
zwischen Multi-Naturalismus und Multi-Kulturalismus zu unterscheiden. Der ontological turn
hat uns unter anderem gezeigt, wie unterschiedliche Gruppen unterschiedliche Dinge sehen.
Diese unterschiedlichen Bezugssysteme kdnnen dufere Betrachter_innen nicht mit Kategorien
aus ihrer eigenen Welt bezeichnen, ohne eigene vorbelastete Annahmen einzuschleppen. Je-
doch koénnen die unterschiedlichen Welten und scales mit ihren gegenseitigen fraktalen Inter-
aktionen beschrieben und somit die Prinzipien fur die Formierung der Differenzen aufgedeckt
werden.
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Schlussfolgerung

In diesem Beitrag wollte ich den Einfluss des ontological turn auf die zahlreichen Bereiche der
anthropologischen Disziplin veranschaulichen. Die ontologischen Ideen formen nicht nur die
Entwicklung der theoretischen Konzepte, sondern wirken sich auch auf die Handlungen und
Interaktionen der Menschen an realen Orten aus (Blaser 2009; De la Cadena 2010). Nicht etwa
aktiv in Form von Interventionen, sondern als ein Instrument der Verstandigung, mit dessen
Hilfe die Vernetzung und Untrennbarkeit der Menschen und ihrer nichtmenschlichen Umwelt
hervorgehoben wird. Das Amazonasgebiet habe ich gewéhlt, weil es im Hinblick auf die The-
matik eine wesentliche Rolle spielt. Einerseits finden dort die von Viveiros de Castro (1998)
formulierten perspektivistischen Ansatze ihren Ursprung, andererseits kénnen dort auch poli-
tische Implikationen eines Zusammenpralls unterschiedlicher Welten beobachtet werden. Da-
raus resultierende Konflikte mit 6kologischen Auswirkungen habe ich am Beispiel der indige-
nen Gruppen der Pemon und Yshiro beschrieben. Konflikte wie diese gab es natirlich auch vor
der Ausformung der politischen Ontologie, jedoch kénnen durch die Anerkennung des ontolo-
gischen Charakters dieser Wechselwirkung nun alle Teilnehmer_innen ein tieferes Verstandnis
der Handlungsmotivationen der Anderen erlangen. Nicht nur Anthropolog_innen und For-
scher_innen haben diesen Anspruch, sondern auch Mitarbeiter_innen von NGOs, Vertreter_in-
nen des Staates und nicht zuletzt die indigenen und nicht-indigenen Bevolkerungsgruppen vor
Ort.

Der ontological turn beeinflusst auch den Fokus des anthropologischen Forschens. Unter dem
Begriff multispecies ethnography entstehen neue Themenbereiche, die sich mit der Vernetzung
der Menschen mit anderen Arten befassen. Viele dieser Ethnographien wurden inspiriert durch
die perspektivistischen Sichtweisen aus dem amazonischen Urwald. Laut diesen besitzen die
Lebewesen eine menschenartige Seele, die als eine gemeinsame Essenz Menschen, die meisten
Tiere und sogar Landschaften und manche Objekte durchdringt (Viveiros de Castro 1998; San-
tos-Granero 2013).

Obwohl die Auswirkungen des ontological turn auf den fachlichen Diskurs real und schwer zu
ubersehen sind, sind die theoretischen Ansétze der perspektivistischen Auffassungen von Natur
und Kultur nicht ohne Widerspriiche. Autoren wie Terry Turner (2009) oder Paolo Heywood
(2018) weisen darauf hin, dass die auch im Perspektivismus bestehende dualistische Teilung
zwischen Natur und Kultur nur die westlichen Ideen Uber die Gestaltung von Differenzen re-
produziert. Sie halten es nicht fur hinreichend, die westlichen kulturellen Differenzen durch
die perspektivistischen Differenzen der Natur zu ersetzen (Heywood 2018: 227).

Der Kernpunkt der Kritik ist fir mich klar formuliert und erfordert mehr Aufmerksamkeit. Im
Kapitel Fraktale Welten habe ich versucht, diese westlich-dualistischen Denkweisen mit Hilfe
des von Marilyn Strathern (1991a) formulierten Konzepts der Scales zu tiberwinden. Ich habe
aus meiner Sicht auf mogliche Widerspriiche im Vergleich zwischen westlichen und perspek-
tivistischen Natur-Kultur-Differenzen hingewiesen. Diese werden aus dem westlichen Ver-
stédndnis einer einheitlichen Natur und multipler Kulturen abgeleitet (Viveiros de Castro 1998:
470). Diese Begriffe werden dann auf die Differenz schaffenden Prozesse Amazoniens tber-
tragen. Ich behaupte, dass ihre Nutzung nur innerhalb ihrer eigenen scales zu sinnvollen
Schlussfolgerungen fuhrt. Eine scale offenbart sich immer relational zu dem_der inneren Be-
trachter_in. Sie besteht nur aus Einheiten, die dem Subjekt bekannt sind. Die Einheiten dersel-
ben GroRenordnung sind vergleichbar in je einer eigenen scale, um Netzwerke wie Machtver-
héltnisse zu veranschaulichen, wéhrend ein Vergleich quer durch die scales Differenz schaf-
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fende Prozesse offenbart. Deren Komplexitét ist dann ahnlich auf jeder Stufe der scales. Un-
abhéngig davon, wie weit der Blick heran- oder herausgezoomt wird, ahnelt die Struktur der
scale somit einem Fraktal.

Fortwéhrend habe ich mich gefragt, wie eine Anthropologie der Ontologien aussehen koénnte,
ohne westliche Ideen tber Differenzen mit ihren ethnozentrischen Kategorien anzuwenden.
Mdoglicherweise konnten die scales mit ihren gegenseitigen fraktalen Interaktionen und ohne
eingeschleppte vorbelastete Annahmen Prinzipien fur die Formierung von Differenzen aufde-
cken, eine Frage, die in Zukunft zu klé&ren ware.
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