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Einleitung

Ich mdchte von einer Gesprachssituation erzahlen, die, ware ich zu dem Zeitpunkt nicht gerade
im Begriff gewesen, diesen Text zu verfassen, wohl nicht weiter meine Aufmerksamkeit erregt
hétte. Aber nun, gerade in das Schreiben vertieft, lielen mich die Worte des jungen Mannes
nicht mehr los.

Gerne mache ich am Weg zu meiner Arbeit einen kurzen Halt bei einem kleinen Kaffeehaus,
das von einem Mann, so etwa Mitte dreiffigund Barista, engagiert und innovativ betrieben wird.
Wahrend er mir eine Tasse Kaffee zubereitet, kommen wir ins Gespréach. Auf sein Fragen hin
erzahle ich, von wem ich die Empfehlung fir seinen Laden erhalten habe, von woich kdme und
wie gunstig seine Lage am Weg zur Arbeit fur mich sei. Wir kommen schlieBlich auf seinen
Kaffee zu sprechen. Es interessiert mich, woher er diesen bezieht. Aus Ecuador und Guatemala,
meint er. Aber das scheint ihm weit weniger wichtig als der Umstand, dass er von einem Oster-
reichischen Roster beliefert werde und damit ein dsterreichisches Unternehmen unterstiitzen
konne. Ich frage weiter. In welchem Kontakt steht eigentlich der Roster mit den Kaffeebauern?
Es wére, antwortet er, eine Initiative von mehreren Rostereien, die sich zusammengeschlossen
hatten und regelmédlig Besuche bei den Kaffeebauern machen wirden. Die Kaffeeplantagen
waren nicht so grol? und flr den Kaffee wirde auch sicherlich mehr bezahlt werden als von
Grof3konzernen. Ich kdnne mich dartiber natlrlich auch auf der Website seines Rosters infor-
mieren, aber er ware sicher, dass dieser auf einen ordnungsgemélien Ablauf schaue. Und das
Beste, betont er schlieBlich, ware ja neben dem guten Kaffeepreis fir die Kaffeebauern der
Umstand, dass die Roster den Kaffeebauern zeigen wirden, wie man besseren, also qualitativ
héherwertigeren Kaffee produzieren konne. Durch diese Qualitatssteigerung wurden sich die
Kaffeebauern am Markt weiter vorne positionieren, hohere Gewinne einfahren und damit in der
Folge eine 6konomische Besserstellung erreichen. Hm, ich verstehe, eigentlich ganz logisch
und doppelt erfreulich fir mich: Mit meinem Kauf trage ich ndmlich nicht nur zu einer Art
Entwicklungshilfeprojekt bei, sondern erwerbe gleichzeitig einen hochwertigen Kaffee um ei-
nen smarten Preis. Nicht schlecht.

Nur, ob die lateinamerikanischen Kaffeeanbauenden, die fur diesen Verband von Rdstereien
Kaffee produzieren, das alles auch so sehen? Oder reprasentiert die Darstellung des Kaffee-
hausbesitzers vielmehr européische Werte und Bestrebungen, in denen sich letztlich auch das
Beziehungsverhéltnis zwischen Europa und den ehemaligen Koloniallandern widerspiegelt?

Zweifel an der Allgemeingultigkeit von Werten und Bestrebungen bis hin zu einer kritischen
Reflexion uber die Entstehungsgeschichte spezifisch européischer Ideologien finden sichin der
Literatur unter Uberschriften wie Wissen, Wissensproduktion und Epistemologie abgehandelt.
Darin liegt nun auch der Ausgangspunkt dieses Beitrags, der folgender Fragstellung nachgehen
will: In welcher Weise pragt das europdische Zeitalter der Moderne im Zusammenhang mit
dem Kolonialismus die Wissensproduktion und in welchem Bezug dazu stehen gegenwartige
dekoloniale Ansatze?
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Im Folgenden werde ich nach einem kurzen Umriss Uber den Zusammenhang zwischen Mo-
derne, Kolonialismus und Herstellung von Wissen auf Ideologien der européischen Wissens-
produktion und deren Verankerung im Zeitalter der Moderne eingehen. Dabei bilden Kolonia-
lismus und moderne Ideologien Dreh- und Angelpunkte flr die im Anschluss beschriebenen
kritischen Reaktionen. Was Letztere anbelangt, mdchte ich hier schliel3lich den Fokus auf einen
lateinamerikanischen theoretischen Zugang richten, der auf der nachhaltigen Wirksamkeit mo-
derner und kolonialer Wissensproduktion aufbaut und in eine dekoloniale Option miindet, die
jedoch durch ihren widerstdndigen Charakter letztlich wiederum auf moderne européische Ide-
ologien verweist.

Ausgangssituation:
Moderne, Kolonialismus und die Herstellung von Wissen

Der zeitliche Ursprung der europdischen Moderne l&sstsich mit Aufklarung, Renaissance und
Reformation verbinden. Herzstiick der Moderne stellte die industrielle Revolution dar, deren
treibende Kraft in der angeblichen Uberwindung von Armut, Hunger und karger landwirtschaft-
licher Subsistenz lag. Rationalitat, Individualisierung, Zivilisation, Urbanisierung, ¢konomi-
scher Liberalismus und nicht zuletzt Erleuchtung statt Finsternis flankierten den Anbruch einer
neuen Zeit, die Zunahme des sozialen Wohlstandes, Gliick, hdhere Lebenserwartung und ¢ko-
nomische Verbesserungen versprach (vgl. Inglehart 2001: 9965-9966; Valade 2001: 9940-
9941).

Ob Moderne nun als Uberwindung einer bedriickenden Vergangenheit hin zu einer verhei-
Bungsvollen Zukunft, als ideologischer Mythos von Befreiung und Fortschritt, als Bruch mit
einer vorangegangenen Krise oder als Transformationsprozess interpretiert wird — Ausblendung
erfahrt in jedem Fall ein ganz anderer Umstand: die européische Expansion und Machtergrei-
fung Uber andere Teile der Welt. Europdisch koloniale Herrschaft, so meint Mignolo, wére die
dunkle Seite und versteckte Agenda der Moderne zugleich (vgl. Inglehart 2001: 9965-9966;
Mignolo 2011: 2-3; Valade 2001: 9940-9941). Der Kolonialismus, auf den hier als Expansion
Europas zwischen dem 15. und 20. Jahrhundert Bezug genommen wirdund der einen der groR-
ten Transformationsprozesse der Geschichte darstellt, haftet dem Zeitalter der Moderne dem-
nach nicht als Begleiterscheinung an, sondern stellt sich vielmehr als wesentliches und konsti-
tutives Element der europdischen Moderne dar (vgl. Denoon 2009: 136; Mignolo 2011: 2-3;
Reinhard 2001: 2241).

Auch wenn Kolonialismus auf Grund seiner unterschiedlichen Auspragungen theoretisch
schwer zu fassen ist, so impliziert dieser doch als Kontrolle tUber andere Territorien und Men-
schen stets ein ungleiches Beziehungsverhaltnis, in dem 6konomische, politische und ideologi-
sche Unterschiede zum eigenen Vorteil genutzt werden (vgl. Reinhard 2001: 2240). Moderner
Kolonialismus umfasst zwei Ebenen, die miteinander in Verbindung stehen. Auf der einen Seite
wurde vom 16. bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts eine westeuropdische Verwaltung institutio-
nalisiert, auf der anderen Seite geht koloniale Herrschaft immer mit der Implementierung von
europdischen Werten, Haltungen und Stereotypien einher (vgl. Denoon 2009: 135).

Wenngleich ehemalige Koloniallander das Ziel einer Entlassung aus jahrzehntelanger Herr-
schaft erreichten und ihre politische Unabhangigkeit und Souveranitat erlangten, bleiben kolo-
niale Macht- und Kontrollstrukturen nach erfolgter Dekolonisation dennoch aufrecht. Admi-
nistrative und 6konomische Belange, aber auch kulturelle Inhalt weisennach der formellen Be-
endigung des Kolonialismus anhaltende koloniale Strukturen auf, wodurch die Auffassung von
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Kolonialismus als zeitlich und historisch begrenztes Phanomen nicht 1&nger vertretbar bleibt:
das Leben in einer dekolonisierten Welt ist eine Mythe (vgl. Denoon 2009: 135-136; Gros-
foguel/Cervantes-Rodriguez 2002: xxii; Reinhard 2001: 2240).

Fur das Andauern kolonialer Machtverhéltnisse pragt Anibal Quijano, ein peruanischer Sozio-
loge, den Begriff der ,,Kolonialitit*. Sein Konzept wird im weiteren Verlauf der Arbeit noch
eine zentrale Stellung einnehmen, vorerstbeschranke ich mich auf eine Definition des Begriffes
nach Garbe:

., Zundchst bedeutet das Konzept der Kolonialitdt ein Beziehungsverhaltnis, das sich in
einer Kolonisierungssituation, spezifisch inden Amerikas nach 1492, generiert, die Art
und Weise des Verhaltnisses zwischen Eroberern und Eroberten festlegt, iber den Ko-
lonialismus als politische Ordnung hinausreicht und vor allem kognitiver und kulturelle
Art ist.* (Garbe 2013a: 37)

Damit muss auch in Bezug auf Wissenschaftlichkeit und die Herstellung von Wissen die Vor-
stellung einer dekolonisierten Welt aufgegeben werden (vgl. Grosfoguel/Cervantes-Rodriguez
2002: xxii). Bereits Foucault (1974: 24-25) weist auf den Zusammenhang zwischen Entste-
hungsbedingungen und der Etablierung von allgemein anerkannten Wahrheiten hin. Im Rah-
men der Postmoderne werden nun Stimmen lauter, die gegenwértige soziologische Theorien
als Produkt der Moderne identifizieren. Glltigkeitsanspriiche wissenschaftlicher Theorien, so
wird konstatiert, sind nicht langer auf abstrakte und universelle Kriterien zurtickzufiihren, son-
dern Aushandlungsprozessen und Machtkdmpfen zuzuschreiben, wodurch Wissen immer eine
lokale und kontextuelle Bedingtheit besitzt (vgl. Ong 2001: 9946; Preda 2001: 11866).

Die Einbettung von Ideologien in eine zeitliche Epoche und einen spezifischen Kontext wird
durch den Begriff ,,Episteme zum Ausdruck gebracht und stellt einen Schwerpunkt dieser Ar-
beit dar. ,,,Episteme‘ meint [...] nicht Wissen an sich, eine wissenschaftliche Aussage oder
ihren Wahrheitsgehalt; vielmehr hinterfragt man damit die Entstehungsbedingungen und Mdg-
lichkeiten von Erkenntnis und Wissen.” (Garbe 2013b: 2)

Nach dieser Problemdarstellung soll nun im Folgenden verdeutlicht werden, welche Ideologien
Europa sowohl hervorbrachte als sich auch ihrer bediente, um die eigene Vormachtstellung zu
begriinden und die koloniale Machtposition zu erhalten und zu festigen.

Die Moderne und ihre Wissensproduktion

Bevor ich auf die ideologischen Kernelemente europdischer Wissensproduktion eingehe,
mdchte ich vorab noch ein paar allgemeine Anmerkungen anbringen.

Auch wenn in dieser Arbeit die Schwerpunktsetzung auf Wissensproduktion gelegt ist, so er-
weist sich die isolierte Betrachtung von Wissen oftmals als Herausforderung, was auch in der
Literatur seine Bestatigung findet. Mignolo (2002: 59) beispielsweise streicht hinsichtlich der
Entstehung von Kapitalismus und westlicher Epistemologie deren Parallelitdtund gegenseitige
Bedingtheit hervor. Die Expansion des westlichen Kapitalismus impliziert die Expansion der
westlichen Epistemologie mit all ihren Auswirkungen, die von der Herausbildung der Vernunft
bis zu Staatstheorien und Kapitalismuskritik reichen. Auch Zuckerhut (2011: 53) hebt die Ver-
flechtungen von Ideologie und Okonomie hervor, und Quijano (2016: 31-33) beschreibt, wie
sich die Kontrolle tber den Faktor Arbeit, der Kapitalismus und die Vorstellung von ,,Rasse*
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verbinden und in diesem Zusammenwirken gegenseitig verstarken. Garbe (2013b: 2) schliel3-
lich nimmt Bezug auf die gegenseitige Konstituierung von materiellen und kognitiven Dimen-
sionen, die erstin dieser Formation koloniale Beherrschung und Ausbeutung moglich werden
lieRen.

Einer der wesentlichsten Aspekte in Zusammenhang mit der Entstehung und Verbreitung west-
lichen Wissens ist die ihnen zugrunde liegende Dimension von Macht. Mit dem Ziel, soziale
und kulturelle Kontrolle zu gewinnen, bezog sich koloniale Herrschaft anfanglich auf die sys-
tematische Unterdriickung unterschiedlicher Formen von Wissensproduktion und ihres Aus-
drucks, auf die Generierung von Perspektiven und auf die Verurteilung einer Subkultur von
Ungebildeten. Foucault spricht von ,,subjugated knowledges®, wenn es um eine Disqualifizie-
rung und den Ausschluss von Erkenntnismdglichkeiten aus dem Wissenskanon geht. In der
Folge wurde den Kolonisierten schliel3lich ein mystifiziertes Bild der eigenen Wissensproduk-
tion aufgezwungen, wodurch sich die kulturelle Europdisierung nicht nur zu einer Orientie-
rungsnorm, sondern auch zu einem Bestreben und einem universalen kulturellen Leitbild ent-
wickelte. Garbe spricht von epistemischer Gewalt, wenn unter physischem Zwang und hege-
monialer Durchsetzung bestimmte Erkenntnismoglichkeiten ihrer Legitimation beraubt und
verdrangt werden, um damit in der Folge eigenen Vorstellungen alleinige Geltung zu verschaf-
fen (vgl. Foucault 1980: 81-82; Garbe 2013b: 2-3, 6; Quijano 2007: 169-170; Quijano 2016:
42-43).

Damit wird auch deutlich, dass sich die Herausbildung der Moderne nicht ohne die Einbezie-
hung von kolonialen Machtstrukturen verstehen lasst. Aufklarerische Diskurse spiegelten we-
niger ein bestehendes Bild der européischen Gesellschaft wider, sondern leisteten Vorstellun-
gen Vorschub, deren Grundlagen sowohl in einer Legitimation des Kolonialismus als auch in
der westlichen Idee von Uberlegenheit gegeniiber einem unterentwickelten Rest der Welt zu
finden sind (vgl. Boatca 2016: 116-117).

Ideologien, die einen Mythos der Uberlegenheit stiitzen, identifiziert Zuckerhut (2011: 49-50,
60-61) in allen drei Phasen der Modernitét, die zur Herausbildung des heute existierenden ka-
pitalistischen Weltsystems beitrugen. Besonders in der ersten (1492-1650) und zweiten (1650-
1945) Phase lasst sich der Beginn von epistemischer und sexualisierter Gewalt nachweisen, die
in der Schaffung von und der Grenzziehung zu minderwertigen Anderen und in zivilisatori-
schen Uberlegenheitsideologien ihren Ausdruck findet (vgl. Grosfoguel/ Cervantes-Rodriguez
2002: xii-xiii).

Dies fiihrt uns nun geradewegs zu richtungsweisenden und bestimmenden Leitgedanken der
Moderne, die ich in vier Abschnitte mit folgenden Uberbegriffen gegliedert habe: Entwicklung
und Zivilisation, Eurozentrismus, die Konstruktion der ,,Anderen* und Rationalitat und Objek-
tivitat. Wie im Folgenden definiert, bildet Eurozentrismus eine Ubergeordnete Kategorie, Ent-
wicklung und Objektivitét stellen hingegen dessen Teilbereiche dar. Auch wenn die Konstruk-
tion der ,,Anderen” nach meiner Definition per se nicht als Eigenschaft des eurozentrischen
Wissensmodells zu betrachten ist, so ist sie ebenfalls auf eine eurozentrische Reprasentations-
praxis zurlickzufithren. Aus Griinden der Ubersichtlichkeit und Nachvollziehbarkeit habe ich
mich entschieden, die vorab genannte Gliederung und eine Reihung wie folgt vorzunehmen.

Entwicklung und Zivilisation

Die Idee von ,,Entwicklung* geht auf Not und Elend im beginnenden Industriekapitalismus
zurlick. Als Reaktion auf die dramatischen sozialen Folgen versuchte man durch zielgerichtete
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politische Interventionen auch Benachteiligten Entwicklung zu ermdglichen. Entwicklung im-
plizierte damit einen absichtsvollen Eingriff mit dem Ziel der Verbesserung. Politische Okono-
men und Fruhaufkl&rer fassten trotz unterschiedlicher Ausrichtungen ,.Entwicklung [...] als
dauerhaft gerichteten Wandel sékularen Ausmafles* zusammen. Die Richtung, in die der Wan-
del verlduft, ist in ihrer aller Sicht eine kumulative [...]* (Fischer/Hauck/Boatca 2016: 4). Ir-
gendein wie immer oder auch nicht ndher definiertes Merkmal oder Element der Moderne
wachst, nimmt zu und vermehrt sich. Entwicklung war damit mit Verbesserung und Wachstum
konnotiert und auf eine europdische Situation bezogen, in die soziale Ordnung gebracht werden
sollte (vgl. ebd.: 4).

Andererseits kam schon vor der Entstehung der Sozialwissenschaften im 19. Jahrhundert als
eine der wichtigsten Eigenschaften des européisch modernen Wissensmodelles eine evolutio-
nistische Ideologie mit dem Leitgedanken von Entwicklung als unilinearer Fortschritt von ho-
mogen vorgestellten Gesellschaften auf (vgl. Germana 2013: 82). Das 16. Jahrhundert wurde
darinzum Beginn einer Entwicklungsgeschichte der westlichen Zivilisation erkoren, in der sich
Europa als Endpunkt sah. Damit ernannte sich Europa aber nicht nur selbst zum Referenzpunkt
einer globalen Geschichte, sondern auch zu einem erstrebenswerten Vorzeigemodell fur die
ganze Weltund zum Spiegel der Zukunft aller anderen Gesellschaften und Kulturen (vgl. Ger-
mana 2013: 80, 176; Mignolo 2011: xiv). Durch den Glauben, selbst den Héhepunkt einer Ent-
wicklung von der Natur zur Zivilisation zu bilden, sah sich Europa als am weitesten entwickelt
und als ausschlieBlicher Tréger dieser Moderne, wodurch die restliche Weltbevélkerung zu Un-
terlegenen und einer Vergangenheit zugehdrigen erklart wurde. Von hier aus konnte die Mythe
einer westlich-europaischen Uberlegenheit und ihrer Zivilisierungsmission nun ihren Siegeszug
antreten (vgl. Quijano 2016: 47; Zuckerhut 2011: 50-51).

Das Konzept von Entwicklung ist zentral fur die epistemische Macht und bezieht sich einerseits
auf emanzipatorische Ideale, dient aber auch als umfassendes Konzept von Kontrolle. Auch im
politischen Sinn besitzt es seine Bedeutung. Die Idee, dass jeder unabhdngige und periphere
Nationalstaat die gleichen Phasen wie ein zentraler Staat durchlduft und unabdingbar am Pfad
der Modernisierung landet, illustriert und bestarkt die Illusion einer evolutiondren Auffassung,
die Grosfoguel und Cervantes-Rodriguez (2002: xxii-xxiii, xxiv) mit dem Begriff Developmen-
talismus beschreiben.

In einem eurozentristischen Wissensmodell, auf das ich spéter ndher eingehen werde, verbinden
sich nun dichotomische Vorstellungen wie primitiv/zivilisiert, traditionell/modern und nicht-
europaisch/europdisch mit der Idee von einer von einem Naturzustand ausgehenden und in eine
moderne europdische Gesellschaft miindenden Entwicklung. Durch eine Kodifizierung von
,Rasse” wurden kulturelle Verschiedenheiten naturalisiert und im Zusammenhang mit diesen
Neuordnungen entstand nun eine verzerrte Vorstellung, die alle Nicht-Europader und Nicht-Eu-
ropéerinnen in eine Zeit der Vergangenheit verortete. Europa sah die lineare Entwicklung seiner
Zivilisation hingegen als selbst und unabhéngig hervorgebracht und allen anderen von Natur
aus Uberlegen (vgl. Quijano 2016: 67-70). Die Kontrolle, Beherrschung, Ausbeutung und Zah-
mung der unzivilisierten Wilden wurden zu einem naturalisierten Mechanismus und einer Not-
wendigkeit in der modernen, kolonialen Ordnung (vgl. Walsh 2015: 104).

Die Idee von Moderne baut, so Mignolo (2011: xiv), auf einer Zeit- und einer Raumsaule auf,
wobei Zivilisation den Orientierungspunkt der Zeitséule darstellt und sich die Raumsaule auf
eine Differenzierung von Barbaren und Zivilisierten bezieht.

Der Vorstellung von ,,Rasse* lagen nun einerseits raumliche und zeitliche Zuordnungen aber
auch phéanotypische Merkmale als Unterscheidungskriterien zugrunde. In der Phase der zweiten
Modernitat wurde die Bedeutung phanotypischer Unterschiede auch wissenschaftlich bestatigt.
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Das in Soziobiologie und Eugenik produzierte Wissen diente der Rechtfertigung von biologis-
tisch-rassistischen Diskursen, die Idee einer objektiven Natur drang zunehmend in wissen-
schaftlichen Erklarungsmodellen ein. Die Zivilisierung der Wilden und die Eingliederung der
natlrlichen Welt in die europdische Wissenschaft stellten konstituierende Elemente der Macht-
ausbreitung dar. Erforschung, Erklarung und Klassifizierung der natirlichen Welt brachten die
Schaffung einer kulturellen Ordnung mit sich und bekréftigten dartber hinaus die Kontrolle
(vgl. Grosfoguel/ Cervantes-Rodriguez 2002: xiv; Walsh 2015: 104). Durch die Idee von
,Rasse®, die als Kategorie im modernen Sinn vor der Kolonisierung nicht existiert hatte, kam
es in der Folge zu einer grundlegend rassistischen Klassifizierung der Bevolkerung: ,,Rasse*
wurde zur ersten Sozialkategorie der Moderne. Die natirlich differenziert und vorgestellten
,Rassen legitimierten Herrschaftsverhaltnisse und Praktiken in einer von Unter- bzw. Uberle-
genheit gepréagten Beziehung zwischen Herrschenden und Beherrschten. Auf Grund von phé-
notypischen Merkmalen rassialisierte Bevolkerungsgruppen wurden so in eine nattrliche Posi-
tion der Unterlegenheit gebracht und damit auch ihre Denkweisen und kulturellen Merkmale
(vgl. Kastner/Waibl 2016: 11; Quijano 2016: 26-29; Quintero 2013: 60). ,,Rasse*,,[...] wurde
also zum ersten Hauptkriterium fir die Einteilung der Weltbevélkerung in Rangstufen, Stellun-
gen und Rollen in der Machtstruktur der neuen Gesellschaft (Quijano 2016: 29).

Das Konzept von ,,Rasse® wirkte sich schlieflich auch auf die Zuordnung von Arbeit aus. Die
Verbindung von ,,Rasse” und Arbeitsteilung fithrte zu einer rassialisierten Arbeitsteilung,
wodurch in der Folge mit der Kontrolle Uber eine bestimmte Arbeitsform zeitgleich die Kon-
trolle Gber eine spezifische Menschengruppe ausgetibt werden konnte (vgl. ebd.: 31-33). Skla-
verei verdeutlicht in diesem Sinne das Zusammenwirken von epistemischer Macht und sozialer
und materieller Beherrschung, begriindet sich dadurch doch die Entstehung der zweiten Phase
der Modernitat (vgl. Quintero 2013: 61; Zuckerhut 2011: 53).

Evolutionistische Theorien, dichotomische Denkweisen und die Idee von ,,Rasse* werden uns
als Instrumente von Macht nun auch im néchsten Kapitel treue Begleiterinnen bleiben.

Eurozentrismus

Quijano (2016: 63-64) definiert Eurozentrismus allgemein als eine Erkenntnisperspektive, die
seit Mitte des 17. Jahrhunderts systematisch in Westeuropa ausgearbeitet wurde und sich als
Kontext der birgerlichen Sakularisierung und auf Basis kolonialer Machtmuster konstituierte.
Die hervorstechendsten Wesensziige von Eurozentrismus stellen die Verbreitung von spezifi-
schen Wissensperspektiven durch Kolonisierung und das Uberstiilpen Giber andere und beste-
hende Wissensformen dar.

Auch Garbe (2013b: 3-5) nimmt darauf Bezug und verwendet in diesem Zusammenhang den
Begriff der epistemischen Gewalt. Diese ist in der Legislative, in Ideologien und in der Wis-
senschaft zu finden und in diesen Bereichen wirksam. Garbe kritisiert die hdufige Reduktion
von Eurozentrismus auf eine verharmlosende Variante von Ethnozentrismus. Die Tendenz zum
Einnehmen eines kulturell und sozial beeinflussten Blickwinkels beschreibt Ethnozentrismus
demnach als anndhernd natlrliches und unausweichlich anzusehendes Ph&nomen. Solch eine
Abschwdachung vernachladssigt aber in Hinblick auf Eurozentrismus dessen geschichtliche Di-
mension und die Frage, wie sich Wissensperspektiven einer bestimmten, in unserem Fall also
europdischen Gruppe durch Kolonialismus und Kapitalismus verbreiten und durchsetzen konn-
ten.

Eurozentrismus, so argumentiert Garbe (2013b: 3-5), lasst sich als geschichtliche Besonderheit
auf die Eroberung Amerikas zurtickfuhren. Hier betrachtete Europa die Kolonisierten einerseits
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von ihren Maglichkeiten her als potentiell gleich, gleichzeitig jedoch als modernisierungs- und
zivilisierungsbedurftig. Um dieser Entwicklung den Weg zu ebnen, schien die Annahme der
europaischen Denkweise durch die Kolonisierten als unvermeidliches und notwendiges Mittel.
Eurozentrismus als Form von epistemischer Gewalt meint damit nicht nur, die Welt der Ande-
ren durch einen eigenen und perspektivischen Blickwinkel zu sehen, sondern dariiber hinaus
eine fremde Bevolkerung zur An- und Ubernahme der eigenen Sichtweise zu zwingen. Damit
ist

. [...] das deutlichste Kennzeichen des Eurozentrismus [...] die Art und Weise, den Ko-
lonisierten einen verzerrten Spiegel aufzuerlegen, der sie von da an zwingt, sich mit den
Augen der Dominanten zu sehen und so die historisch und kulturell autonome Perspek-
tive der unter dem aktuellen Machtmuster Beherrschten zu blockieren und zu verde-
cken. * (Quintero 2013: 64)

Mit Bezug auf Quijano hebt Germana (2013: 82) die vier wesentlichsten Eigenschaften eines
eurozentristischen Wissensmodells hervor: radikaler Dualismus, Evolutionismus, Objektivitéat
von Erkenntnis und eine atomistische Auffassung des sozialen Lebens.

Im vorangegangenen Kapital habe ich bereits auf die Bedeutung von Evolutionismus und seine
Form der Wirksamkeit in Verbindung mit dualistischen Denkmustern hingewiesen. Dichoto-
mien wie primitiv/zivilisiertund européisch/nicht-europaisch wurden mit der Vorstellung einer
unilinearen Entwicklung assoziiert und in der Folge naturalisiert. Dies trug nicht nur zu Ras-
senideen bei, sondern flihrte auch zu einer mythologisierten Auffassung von Fortschritt, auf
dessen Hohepunkt sich ein modernes, zivilisiertes und rational-wissenschaftliches Europa
selbst platzierte (vgl. Quijano 2016: 46, 67-70, 77-78).

Neben der Konstruktion der Kategorie ,,Rasse® impliziert auch das Prinzip von Gender dicho-
tomisches Denken. Zuckerhut (2011: 53, 56-57) richtet in ihrem Text die Aufmerksamkeit auf
sexualisierte, rassialisierte und epistemische Gewaltim Zusammenhang mit den Auswirkungen
von Kolonialismus. Aus einer feministischen Perspektive ortet sie den Beginn von Gendering,
also die Verdrangung der Frau aus dem ¢konomischen und das Abdréngen in den hduslichen
Bereich, in der Phase der ersten Modernitat, wo es sowohl zur Abwertung von weiblichen Ei-
genschaften und Téatigkeiten kam, als auch duale Denkweisen von Natur/Kultur und Wild-
heit/Zivilisation ithren Durchbruch erlangten. Gleichzeitig fand mit Gendering auch eine Diffe-
renzierung von zwei Weiblichkeitsformen statt: eine wilde und noch zu zivilisierende wurde
einer domestizierten Frau gegentibergestellt. Auf dieser Grundlage bildeten sich in der zweiten
Phase der Modernitat spezifische Geschlechterrollen und das Rollenbild einer modernen Frau
heraus, wobei Frauen, die diesem modernen Bild nicht entsprachen, mit Attributen von traditi-
onell und unzivilisiert abgewertet und einer nicht-westlichen Kategorie zugeordnet wurden.

In Mesoamerika und der Andenregion gestalteten sich Genderkonstruktionen dynamisch, fluid,
offen, flexibel und nicht-hierarchisch. Statt auf anatomischen Unterschieden griindeten diese
sich auf Performanz. Mit der Einfiihrung eines européisch dualen Genderprinzips zerschlug
sich die mesoamerikanische Geschlechterkomplementaritdt und miindete in der Folge insoziale
Klassifikation und Hervorheben von Genderunterschieden; diese fuhrten schlieBlich zur Ent-
stehung von Genderhierarchien und Patriarchat. Auf diese Weise entwickelte sich das Prinzip
von Gender zu einem kolonialen, zivilisatorischen und méannlichen Projekt. Nur die Zivilisier-
ten waren Menschen, nur die birgerlichen Manner hatten Geist und Verstand, nur die Frauen
schufen die Bedingungen, um Arbeitskréafte und Subsistenz im Interesse des Kapitals zu repro-
duzieren. Das koloniale Zivilisationsprojekt sollte Kolonisierte in Mé&nner und Frauen umfor-
men und den dichotomischen Genderunterschieden unterwerfen. Damit baute die Idee von Gen-
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der im Anschluss an die Erfindung der Kategorie ,,Rasse* nicht nur in gleicher Weise auf Di-
chotomien auf, sondern wurde ebenfalls zu einem essenziellen Instrument, das westliche Ord-
nung und koloniale Macht bestatigen sollte (vgl. Quijano 2016: 28; Walsh 2015: 105-111).

Auch die Idee von Objektivitat hat dichotomisches Denken zur Grundlage. Die durch die car-
tesianische Erkenntnistheorie eingefiihrte Trennung von Subjekt und Objekt — ich komme da-
rauf im letzten Abschnitt dieses Kapitels noch ausfihrlich zuriick — etablierte mit dem Subjekt
die Auffassung eines verniinftigen und nicht verorteten Individuums, das isoliertund losgeldst
von jeglicher Kontextgebundenheit objektives und wissenschaftliches Wissen hervorbringen
konne (vgl. Germana: 2013: 82; Quijano 2016: 75-76).

Eine atomistische Auffassung stellt letztlich das vierte Merkmal der eurozentristischen Per-
spektive dar. Dies bedeutet ein Verstandnis vom sozialen Leben als Gefiige einer Reihe diffe-
renzierter Bereiche, die sich in ihrem Zusammenwirken als organisch, systemisch und funktio-
nalistisch darstellen. Im Zusammenhang mit sozialem Wandel verweist diese Vorstellung auf
einen historischen Prozess, bei dem sich zentrale, als homogen imaginierte Einheiten oder auch
ein gesamtes System kontinuierlich und vollstdndig in Richtung einer htheren Qualitat entwi-
ckeln und damit das Vorangegangene ersetzen. Anders wére die evolutionistische Vorstellung
von Geschichte nicht moglich und sinnvoll. Am Beispiel des Kapitalismus demonstriert Qui-
jano (2016: 70-73) allerdings, dass das Gegenteil der Fall ist und hebt die Heterogenitit der
geschichtlichen Entwicklung hervor. Wandlungsprozesse zeigen sich damit weder als homo-
gene und kontinuierliche Transformation, noch sind sie linear, eingleisig und vollstandig (vgl.
Germana 2013: 82).

Auch in der Konstruktion der ,,Anderen” wird eine eurozentristische Perspektive sichtbar. Die
europdische Selbstliberhthung zeigt sich um eine Facette reicher.

Die Konstruktion der ,,Anderen*

Die Phase der ersten Modernitét bildetdie Grundlage sowohl fur die Selbstkonstitution Europas
als auch fir die Konstruktion von ,,Anderen”. Die Vertreibung und Ausgrenzung der arabischen
und judischen Bevolkerung aus Spanien und die Kontrolle der ,,Reinheit des Blutes* stellten
dabei den Anfang dar. Zeitgleich mit der Errichtung dieser inneren Grenze wurden aul3ere Gren-
zen gegenuber Amerika und spéater auch gegentiber Afrika gesetzt. Mit der Phase der zweiten
Modernitat wurden diese Grenzen modifiziert, vertieft, gefestigt, erganzt und erweitert. Grenz-
ziehungen gegeniiber der judischen und arabischen Bevolkerung verstirkten sich und ,,Zigeu-
ner und Zigeunerinnen® kamen als neue Gruppe hinzu. Bestehenden und vorgestellten du3eren
Grenzen wurde nun auch eine Nord-Siidgrenze hinzugefugt, die sich spéter zum Synonym fir
eine Trennung zwischen ,,entwickelten” und ,,noch zu entwickelnden Landern verwandelte
(vgl. Grosfoguel/ Cervantes-Rodriguez 2002: xii-xiii; Zuckerhut 2011: 50-51, 60-61).

Die Phase der ersten Modernitat war fir die Herausbildung von Okzidentalismus und Orienta-
lismus zentral. Der Begriff des Okzidentalismus bezeichnet die zu diesem Zeitpunkt vorherr-
schende Denkstromung, die damit zum einen den geo-historischen Raum der westlichen Kultur
benennt, und zum anderen den bis heute gultigen und privilegierten Artikulationsort festsetzt:
der Westen als Zentrum der Welt beschreibt, reiht und konzeptualisiert den Rest der Welt. Ohne
diese sozio-historische Verortung hatte der spater aufkommende Orientalismus nicht konzipiert
werden konnen. Mit der Erfindung Amerikas um 1500 entstand also die Idee eines Westens
(vgl. Grosfoguel/ Cervantes-Rodriguez 2002: xii-xiii; Zuckerhut 2011: 51, 59).

,,Die Macht des Okzidentalismus liegt vor allem in seiner privilegierten geo-histori-
schen Lokation, ein Privileg, das er sich selbst, durch den wachsenden hegemonialen
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Glauben an die eigene rassische, religiose, philosophische und wissenschaftliche Uber-
legenheit, zuschreibt. “ (Zuckerhut 2011: 59-60)

Der Okzidentalismus ist Ausdruck einer eurozentristischen Représentationspraxis. Mit den
Ideen von Westen und einer europaischen Identitdt wurden Unterschiede zu anderen Kulturen
anerkannt. Die Welt wurde in einzelne voneinander getrennte Einheiten gegliedert und aus ih-
rem aulereuropdischen Kontext und ihrer gegenseitigen Bezogenheit herausgerissen, was die
koloniale Ordnung unsichtbar werden lieR. Durch Umdeutungen und neue Wertungen wurden
Unterschiedlichkeiten und anerkannte Differenzen in hierarchische Verhéltnisse verwandelt
und auf eine natirliche Basis gestellt. Diese Art der Représentation, die sich schlieflich auch
im Orientalismus wiederfindet, legitimierte die koloniale Expansion als natlrlich, bestétigte die
Uberlegenheit der westlichen Zivilisation und stiitzte asymmetrische Machtverhaltnisse (vgl.
Garbe 2013b: 5-6; Quijano 2007: 173-174).

Okzidentalismus stellte die Voraussetzung fir die Entstehung von Orientalismus dar, den
Edward Said 1978 in seinem Werk ,,Orientalism* beschreibt. Okzidentalismus bildete die erste
geopolitische Vorstellung im modernen und kolonialen Weltsystem ab, die dann um den Ori-
entalismus erweitert wurde. Wahrend im Okzidentalismus nur eine, ndmlich die westliche Zi-
vilisation existierte, bezieht sich Said in Hinblick auf den Orientalismus auf die historisch spe-
zifischen Beziehungen zwischen zwei Zivilisationen in zwei unterschiedlichen geokulturellen
Gegenden, die als verschiedenartig konstruiert wurden. Gerade in der Konstruktion dieses Ge-
genbildes spiegelt sich aber vor allem die westliche Sichtweise von sich selbst wider (vgl. Garbe
2013b: 6).

Said, ein palastinensisch-amerikanischer Literaturwissenschaftler und einer der fuhrenden In-
terpreten von Foucault, lautete mit seinem theoretischen Werk den Postkolonialismus ein, in-
dem er die Verschrankung von Wissen und Herrschaft offenlegte. Mittels dieser Verbindung
wurde es moglich, in einer westlichen Wissenschaft die Fremdheit des Orients so zu konstruie-
ren, dass dieser von einem fortschrittlichen, zivilisierten, mannlichen, aufgeklarten und biolo-
gisch Uberlegenen Okzident abzuheben und abzugrenzen war und durch Ruckstandigkeit, Zivi-
lisierungsbedarf, Unterlegenheit und Weiblichkeit gekennzeichnet wurde. Diese Représenta-
tion des defizitaren ,,Anderen” lieR den Orient zu einem berechtigten Objekt von Kolonisierung
und Kontrolle werden, die européische Kultur hingegen gewann an Macht, Identitat und Legi-
timation zur Aufrechterhaltung von Kolonialismus (vgl. Boatca 2016: 114; Fink/Leinius 2014:
117).

Said konnte mit seiner Analyse erstmals herausarbeiten, dass sich Kolonialismus nicht auf eine
soziale Herrschaftspraxis reduzieren l&sst, sondern zugrunde liegende Diskurse bereitstellte, die
(vermeintliche) Unterschiede mit dem Ziel einer Abgrenzung hervorhoben (vgl. Boatca 2016:
114).

Dies bestétigt sich nun auch im Zusammenhang mit der Entstehung neuer wissenschaftlicher
Zugange und Paradigmen, in denen Abgrenzungen und Differenzierungen einen zentralen Stel-
lenwert erhielten.

Die Ideen von Rationalitat und Objektivitat

Das Zeitalter der Moderne beinhaltete die Verlagerung von einem religits orientierten zu einem
rational-gesetzmélligen Weltbild. Dieser Prozess der Rationalisierung beglinstigte sowohl die
Entstehung einer kapitalistischen Okonomie als auch die Sakularisierung (vgl. Inglehart 2001:
9968). Anfangs bezog sich der Glaube an ein trag- und zukunftsfahiges Wissenssystem auf
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theologische Begrifflichkeiten, spater auf die sdkulare Philosophie sowie die Human- und Na-
turwissenschaften. Allerdings war dieses Wissen ,,westlich kodiert” und in imperialen oder mo-
dernen Sprachen wie lItalienisch, Spanisch, Portugiesisch, Franzosisch, Deutsch und Englisch
abgefasst. Nur ein kleiner Teil der Menschheit profitierte vom Glauben an ein einziges Wis-
senssystem (vgl. Mignolo 2011: xii).

Die von einem zunehmenden Rationalisierungsprozess gepragte Neustrukturierung von Ord-
nungen des sozialen Lebens charakterisierte eine Moderne, die sich selbst als aufgeklart, neu
und in der Menschheitsgeschichte am meisten fortgeschritten betrachtete (vgl. Germana 2013:
79-80). Gleichzeitig aber brachte die Darstellung von Moderne und Rationalitat als ausschliel3-
lich européische Phanomena die Entstehung von spezifisch dualen Kategorien wie Orient/Ok-
zident, rational/irrational und mythisch versus wissenschaftlich mit sich (vgl. Boatca 2016: 114;
Quijano 2016: 45).

Mit Descartes gab es ein vollig neues Erkenntnismodell, durch das bisher flr untrennbar gehal-
tene Dimensionen des menschlichen Seins voneinander separiert wurden. Subjekt und Objekt,
Korper und Nicht-Korper wurden nun zu getrennten Entitaten erklart und mit spezifischen Be-
deutungen versehen. In diesem neu hervortretenden sakular-rationalen Wissensparadigma
waurde ein geistiges, mit Vernunft versehenes und zu Wissen befahigtes Subjekt von einem Ob-
jekt abgegrenzt, das dem Korper und der Natur nahestand und durch seine Herausldsung aus
der Sphdare der Vernunft und aus jeglichem Beziehungsgeflecht nichts anderes als ein Objekt
von Erkenntnis sein konnte. Das Subjekt hingegen wurde als unbestimmtes Individuum ent-
worfen, das weder historisch noch sozial verortet war (vgl. Germana 2013: 82; Quijano 2007:
172-174; Quijano 2016: 73-76).

Aus diesen grundlegenden Annahmen ergaben sich nun unterschiedliche Folgerungen und
Konsequenzen. Zum einen konnte mit diesem Wissensmodell die Vorstellung von ,,Rasse* the-
oretisiert werden. Rassialisierte und der Natur nahestehend definierte Menschen galten nicht
alsrationale Subjekte und wurden so zu Untersuchungsobjekten erklért. Diese Differenzierung,
die auf der Idee von Natirlichkeit aufbaute, miindete damit nicht nur in eine willkiirliche Uber-
héhung von Unterschieden und in deren Hierarchisierung sondern auch in einen radikalen Du-
alismus. Die européische Kultur als Subjekt und Trégerin von gottlicher Vernunft und Wissen
stellte das Zentrum dar, durch die ein der Natur nahestehendes und wissensloses Objekt klassi-
fiziert, beschrieben und studiert werden konnte. Damit einhergehend wurden jegliche Wissens-
produktion der Kolonisierten und jeglicher Austausch von Wissen gehemmt und unterdriickt.
Die Peripherie trat nicht als Teil der Moderne ins Weltsystem ein, sondern als ihre dunkle Seite,
die durch herrschaftliche Praktiken, Genozide und die Aberkennung politischer, sozialer und
kultureller Rechte beherrscht und kontrolliert wurde. In Folge der Trennung zwischen Subjekt
und Objekt kam es dartber hinaus auch zu einer Individualisierung des Subjekts und dessen
Entwurzelung aus einem historisch-sozialen Kontext sowie zur Verleugnung der Bedeutung
von Intersubjektivitat fur die Entstehung von Wissen. Nur durch die Einklammerung und Iso-
lierung des Subjekts und die damit einhergehende Annullierung der Verortung von Forschen-
den konnte Wissen als objektive und universelle Erkenntnis von Realitat gedeutet werden.
Samtliches Wissen ebenso wie die Kategorien ,,rassisch® oder ,,ethnisch“ konnten aus einer
eurozentrischen Perspektive nun als objektiv und wissenschaftlich prasentiert werden. Deutlich
wird damit, wie sich ein européisches Paradigma von rationalem Wissen nicht nur im Kontext
sondern auch als Bestandteil européisch kolonialer Herrschaft tiber den Rest der Welt konstitu-
ieren konnte (vgl. Boatca 2016: 120; Germand 2013: 82; Kastner/Waibl 2016: 11; Quijano
2007: 168, 172-174; Quijano 2016: 73-78).
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In Bezug auf den ersten Teil meiner eingangs vorgestellten Fragestellung und die Frage nach
der Art und Weise von moderner europdischer Wissensproduktion im Zusammenhang mit Ko-
lonialismus ergibt sich zusammenfassend ein eindeutiges und schlussiges Bild. Europdische
Ideologien und Denkweisen sind in ihrer Entstehung und Entwicklung vor dem Hintergrund
und im Kontext von massiven innereuropdischen Umbruchsprozessen und kolonialen, tber die
europdischen Grenzen hinausreichenden Expansionspolitiken zu betrachten. Auf dieser Grund-
lage entstand das moderne Wissenssystem als ein ambivalentes und widerspruchliches Projekt,
das innerhalb von Europa fir Aufbruchsstimmung und Heilsversprechen zu sorgen hatte und
gleichzeitig koloniale Herrschaftsmacht legitimieren und festigen sollte. FuBend auf vielschich-
tigen Ebenen sicherte Wissen koloniale Bestrebungen und Praktiken ab und begriindete damit
Ausbeutung und européische Vorherrschaft. Leitgedanken und Paradigmen von Evolutionis-
mus, Dualismen, Rationalitat und Objektivitat bildeten dafiir die Eckpfeiler und Voraussetzun-
gen und damit einen fruchtbaren N&hrboden fur das Heranwachsen zivilisatorischer, rassiali-
sierter und sexualisierter Vorstellungen. All diese Ideen beruhten und liefen gleichzeitig auf die
Erhdhung eines Europas hinaus, das mittels naturalisierender Argumentationslinien den Rest
der Welt fur subaltern und unterlegen erklérte. Durch die Dimension der epistemischen Gewalt
verkorperte das sich konstituierende moderne Wissenssystem damit ein Machtmodell, das nicht
nur subalterne Wissensproduktion unterdrtickte, sondern auch zu sozialer, 6konomischer und
politischer Beherrschung einen grundlegenden Beitrag leistete.

Bevor ich auf den zweiten Teil meiner Fragestellung fokussiere, mdchte ich noch einmal das in
der Einleitung geschilderte Gesprach mit dem Kaffeehausbesitzer in Erinnerung rufen. Dass
weder ich noch vermutlich der Kaffeehausbesitzer die Form der Zusammenarbeit zwischen
Verband der Rostereien und Kaffeeanbauenden genau kennen, ist fir meine Zwecke nicht so
bedeutsam wie die Art und Weise, in welcher der junge Mann diese Zusammenarbeit darstellt
und wie sie auch fur gewohnlich nachvollziehbar und nicht weiter reflexionsbedurftig erscheint.
Die Rostereien unterstiitzen ja erfreulicherweise die lateinamerikanischen Kaffeeanbauenden,
indem sie ihnen zeigen, wie man die Kaffeequalitit weiter steigern und sich damit noch vor-
teilhafter am kapitalistischen Markt positionieren kann. Man koénnte den Versuch wagen, die
Geschichte auch ganz anders zu erzéhlen: ein europdischer Verband von Rostereien, getragen
von Uberlegenheits- und kapitalistischen Wachstumsideologien, siehtsichin seinem objektiven
und universell giltigen Wissen um Kaffeeanbau am héchststehenden und erklart als riickstan-
dig und modernisierungsbedurftig erachteten Kaffeeanbauenden eine anzustrebende Entwick-
lungsrichtung. Unter dem Deckmantel von Hilfe zur Besserstellung werden die Kaffeeanbau-
enden durch Repressalien und Ausbeutung in ein neoliberales Wirtschaftssystem gedrangt, in
dem die beteiligten Rostereien eine giinstige Kaffeeproduktion als Steigblgelhalter nitzen, um
Kontrolle, Macht und Hierarchie in einem globalen Gefiige weiter aufrecht zu erhalten und
auszubauen.

Allerdings — wir befinden uns nicht mehr in einem kolonialen Zeitalter sondern im 21. Jahrhun-
dert. Haben Dekolonisation, Globalisierung und politische Umwalzungen zu keiner Umgestal-
tung der modernen européischen Denkweise geftihrt? Und falls doch, was wére das Bemerkens-
werte daran und wie ware es zu beschreiben? Ich mochte an dieser Stelle mit den Worten von
Quijano (2016: 48)antworten:

,,Das Bemerkenswerte daran ist nicht, dass die Europaer so tber sich und den Rest der
Spezies dachten — das ist kein Privileg der Europé&er -, sondern die Tatsache, dass sie
in der Lage waren, jene historische Denkweise zu verbreiten und im neuen intersubjek-
tiven Universum des globalen Machtmodells als hegemonial zu verankern. “
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Das ,,Konzept von Kolonialitit“

Der Prozess der hegemonialen Verankerung und Verbreitung dieser Denkweisen ging von
Westeuropa aus. Durch die dort stattfindende Konzentration von Kapitalmarkt und Lohnarbeit
und die dadurch eingeleitete soziale und kulturelle Veranderung nahm die Kolonialitat von
hier ihren Ausgang. Die Moderne stand von Beginn an mit Kolonialitit und ihrer Dimension
von Macht in Zusammenhang (vgl. Quijano 2016: 58-59).

Die politisch-juristische Dekolonisation wurde im 20. Jahrhundert beendet und in der Folge die
Idee von einem kolonialen Zentrum und einer am Rande stehenden Peripherie als hinfallig er-
klart. Der Prozess der Emanzipation und Eigenstandigkeit trat allerdings nie wirklich ein. Die
europdischen, ehemals kriegfuhrenden und im Zentrum stehenden Lander konsolidierten ihre
Beziehungen und ihre Machtposition, indem sie gemeinsam den Rest der Welt als ,,unterentwi-
ckelt” oder ,,noch zu entwickelnd* erklarten. In den ehemaligen lateinamerikanischen Kolonien
dominierte weiterhin eine weile kreolische Elite, die sich an den Ideen und Kategorien der
Aufklarung orientierte, diese aber gleichzeitig den ,,Anderen* verweigerte und verwehrte. So
setzten sich auch nach Beendigung des politischen Kolonialismus koloniale Beziehungs- und
Herrschaftsverhéltnisse fort (vgl. Fischer/Hauck/Boatca 2016: 5; Grosfoguel/ Cervantes-Ro-
driguez 2002: xix; Quijano 2007: 169; Zuckerhut 2011: 52).

Differierende soziale und auf dem Konstrukt der naturlichen Verschiedenheit aufbauende Kilas-
sen von Herrschenden und Beherrschten stellen bis heute einen der bedeutendsten Mechanis-
men dar, durch die die Akkumulation des Wohlstandes im Zentrum geschaffen werden soll.
Weltweite Ressourcen sind unter européischer Kontrolle und dienen einer europdischen Min-
derheit (vgl. Kastner/Waibl 2016: 13; Quijano 2007: 168). Wissensproduktion, Wertvorstellun-
gen, kulturelle Erfahrungen und die Auffassung von Geschichte waren gemeinsam mit der Ent-
stehung von Kapitalismus und Arbeitsteilung Dimensionen der Kolonialherrschaft, die sichauf
hierarchische Vorstellungen von ,,Rasseund Geschlecht griindeten. Im Rahmen der kolonialen
Expansion wurden all diese Elemente in eine globale Ordnung eingebunden, in der das europa-
ische Zentrum Kontrolle Gber Subjektivitat, Kultur und Wissensproduktion austibte und Wissen
und Werte in universelle Wahrheiten transformierte (vgl. Grosfoguel/ Cervantes-Rodriguez
2002: xx; Quijano 2016: 42). So richtet sich das Interesse der in der Phase der dritten Modernitat
nach 1945 geschaffenen Institutionen wie Weltbank und Wéhrungsfonds beispielsweise weni-
ger auf die Entwicklung und Selbstbestimmung aller als vielmehr auf den Fortbestand koloni-
aler Vorstellungen, Ausbeutungs- und Herrschaftsstrukturen (vgl. Grosfoguel/ Cervantes-Ro-
driguez 2002: xxi; Zuckerhut 2011: 54).

Die Moderne, die Ideologien von Rationalisierung und Entwicklung zum einen hervorbrachte
und die Kolonialitdt, die Machtverhéltnisse auf naturalisierende Konstruktionen aufbaut und
daraus Uber- und Unterlegenheit ableitet zum anderen, stellen die beiden Seiten und die Grund-
lage eines gegenwartigen Machtmusters dar. Die westliche Moderne reklamierte die Einzigar-
tigkeit ideologischer Errungenschaften fir sich und blendete damit ihre Herleitung aus dem
kolonialen Kontext systematisch aus. Kolonialitdt wurde somit zum konstituierenden und
gleichzeitig versteckten Teil der Moderne. Aufbauend auf Konzepten der Moderne und der
Weltsystemtheorie istes Anibal Quijanos Verdienst, in seinem ,,Konzept von Kolonialitit Ko-
lonialismus, Kolonialitat und Moderne in einen Zusammenhang zu bringen und Kolonialitat als
umfassende und konstitutive Dimension von Moderne herauszuarbeiten (vgl. Boatca 2016: 121;
Germana 2013: 79-80; Mignolo 2002: 60-61; Mignolo 2011: xxi).

In der westlichen Sozialtheorie beschrénkten sich im 20. Jahrhundert theoretische Debatten zur
Frage der Macht anfangs auf liberale und marxistische Stromungen. Wahrend sich der Libera-
lismus vor allem mit der politischen Dimension von Macht befasste, konzentrierte sich Marx in
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seinen Werken auf deren 6konomischen Charakter, womit sich die Frage von Macht jeweils auf
einen einzelnen Bereich reduzierte. Mit einem Fokus auf die aktuelle Weltgeschichte und das
gegenwaértige soziale Leben verlor die Frage der Macht nach dem Zweiten Weltkrieg an Be-
deutung, Macht wurde zunehmend unsichtbarer. Im deutschsprachigen Raum wurde soziale
Ungleichheit als Randbereich von Migrations- und Rassismusforschung abgehandelt, latein-
amerikanische Beitrége blieben darin aber stets ausgespart. Erst seit den 1990er Jahren begann
man, den Zusammenhang von Rassismus und Kolonialismus zu erdrtern. Ganz anders stellte
sich die Situation allerdings im peripheren Lateinamerika dar. Im kritischen lateinamerikani-
schen Denken erhielten Konstitution, Kennzeichen und Auslibung von Macht schon lange be-
sondere Aufmerksamkeit. Vor diesem Hintergrund bildete sich Anfang der 1990er Jahre mit
Anibal Quijano, einem peruanischen und dem Marxismus nahestehenden Soziologen, eine
Richtung heraus, die Macht nicht langer unter dem Blickwinkel von Klassengesellschaft ana-
lysierte. Eine koloniale Kontextualisierung von Macht ertffnete nun eine Perspektive auf Mo-
derne, in die Lateinamerikas historische und kulturelle Erfahrungen eingebunden waren und
fundamentale Bedeutung erhielten. Als epistemisches Zentrum wurde die Kategorie ,,Kolonia-
litdt der Macht* zu einem Begriff, der das gegenwértige globale und moderne/kapitalistische
Beherrschungsmodell auf die Kolonisation Amerikas, den von Europa im 16. Jahrhundert aus-
gehenden Kolonialismus, einen Klassifizierungsprozess von ,,Rasse” und das Machtmuster der
Moderne zurtickflhrte (vgl. Kastner/Waibl 2016: 9-10, 16-17; Quintero 2013: 53-55; Walsh
2015: 102). Unter Bezugnahme auf Maldonado-Torres beschreibt Garbe (2013a: 38) Kolonia-
litat als ein Machtmodell, das aus dem modernen Kolonialismus entsteht, aber nicht langer auf
ein formales Machtverhaltnis zu reduzieren ist: vielmehr ist es durch die Art und Weise ge-
kennzeichnet, wie das Zusammenspiel von Wissen, Arbeit, Autoritat und intersubjektiven Ver-
haltnissen durch die Idee von ,,Rasse” ausgedruckt wird. Kolonialitat, also ein spezifisches
strukturelles Machtmuster der Moderne, nahm mit der Eroberung des amerikanischen Konti-
nents seinen Ausgang, bildete und etablierte sich in der nachfolgenden weltweiten Hegemonie
Europas und besteht aus der Verknlipfung eines Beherrschungs- mit einem Ausbeutungssystem
(vgl. Quintero/Garbe 2013: 10). Die eurozentrische koloniale Kultur bleibt darin geografisch
nicht mehr auf Europa beschrankt, sondern formt und gestaltet ein modernes und koloniales
Weltsystem. Kolonialitat beschrankt sich somit nicht auf die Periode kolonialer Herrschaft,
sondern zeigt sich als politische Ordnung, die verbreitetste Form von Herrschaft nach dem Ende
des Kolonialismus (vgl. Grosfoguel/ Cervantes-Rodriguez 2002: xxii; Quijano 2007: 170).
Wenn auch hdufig als Theorie bezeichnet, so spiegelt dieser Ansatz aber kein neues theoreti-
sches Paradigma wider, sondern stellt vielmehr eine Gesamtheit und Vielfalt von epistemischen
und politischen Perspektiven dar und markiert eine Realitat, die sich aus Gegenwart und Ver-
gangenheit zusammensetzt (vgl. Quintero 2013: 55; Walsh 2015: 102).

Die Grundaussage zeigt sich in einem européaischen Narrativ von Moderne, das auf der Ver-
herrlichung der Errungenschaften westlicher Zivilisation aufbaut und gleichzeitig seine dunkle
Seite verbirgt. Kolonialitat ist konstitutiv fir die Moderne: es gibt keine Moderne ohne Kolo-
nialitdt. Im Gegensatz zu Kolonialismus stellt Kolonialitat ein bis heute anhaltendes Machtver-
haltnis und damit sowohl Kehrseite als auch Voraussetzung der westlichen Moderne dar. Kon-
zeptualisierungen von ,,Rasse® und des vom Okzident differierenden ,,Anderen”, Hierarchisie-
rungen von Glaubens- und Wissenssystemen, Formen der Arbeitskontrolle, 6konomische und
politische Machtasymmetrien, sichtbar gemacht auf kultureller Ebene, und eine westeuropéi-
sche Zivilisation als Universalstandard bestimmen auch weiterhin das Verhaltnis zwischen
Zentrum und Peripherie, zwischen ,,alter* und ,,neuer” Welt (vgl. Boatca 2016: 119-120; Mig-
nolo 2011: 2-3). ,,.Das Konzept [...] soll die Einsicht vermitteln, dass das Weltsystem umso
moderner wurde, je kolonialer es war, [...]* (Boatcd 2016: 120).
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Quijanos Konzept von Kolonialitét stellt zugleich Zentrum und Anknipfungspunkt einer wei-
terfuhrenden Entwicklung dar, auf die ich im nichsten Abschnitt ndher eingehen werde. Im
Zuge dieser Entwicklung kam es zu einer Ausformulierung dieses Konzeptes, das nun auf drei
Ebenen angewendet wird: Kolonialitdt von Macht, Wissen und Sein. ,,Kolonialitat von Macht*
présentiert sich darin allerdings als die komplexeste Formulierung und geht im Wesentlichen
auf Quijanos Konzept zuriick (vgl. Garbe 2013a: 21, 37-40).

Als grundlegende Besonderheit erweist sich Quijanos Bestreben, ,,[...] die sozialen Verhalt-
nisse und Machtdispositionen in Lateinamerika aus der lokalen Realitat heraus zu analysieren
und nicht nur anhand von theoretischen Importen™ (Garbe 2013a: 41). Dieser Zugang bildet ein
konstitutives Element von Dekolonialitat und wird uns damit noch weiter begleiten. Das Kon-
zept der ,,Kolonialitit der Macht* verbindet eine Reihe von Dimensionen, die sich schlief3lich
in einem Modell von zwei zusammenwirkenden Achsen bilindeln. Basis dieses Konzepts stellen
weltweite kapitalistische Macht, rassialisierte Klassifikationen und deren Auswirkungen auf die
materiellen und subjektiven Ebenen alltdglicher Existenz dar; darauf aufbauend, erweisen sich
globale Arbeitsteilung und alle Formen kapitalistischer Produktionsweisen als weitere zentrale
Komponenten (vgl. Garbe 2013a: 40-41). Die erste Achse dieses Modells stellt die Vorstellung
von ,,Rasse* dar, die aus biologisch begriindeten Unterschiedlichkeiten soziale Klassifikationen
und Unter- bzw. Uberlegenheit ableitet. Als erste Sozialkategorie der Moderne bildet diese Idee
die Grundlage des kolonialen Machtmusters und erweist sich als die nachhaltigste und gravie-
rendste Form einer Beherrschung, die jeden sozialen und existenziellen Bereich durchdringt. In
der Folge stellte ,,Rasse* nicht nur den Ankniipfungspunkt fiir Ideen von Klasse und Geschlecht
dar, sondern erhielt auch eine geokulturelle Dimension, inder sich physiognomische Merkmale
mit geokulturellen Identititen vereinten: ,,Weilen“, ,Negern“ oder ,,Gelben* wurden geogra-
phische Regionen wie Europa, Asien, Afrika oder Orient zugewiesen, in denen sie geokulturell
verortet wurden. Gleichzeitig etablierte sich die zweite Achse, die durch die Entstehung neuer
sozial-materieller Produktionsverhéltnisse in die Kontrolle tber Arbeit, Arbeitskraft, Ressour-
cen und Produkte mindete und damit mit Kapital und Weltmarkt in Verbindung stand. Diese
zweite Achse des Modells verschrénkt sich nun mit den auf ,,Rasse* basierenden sozialen Klas-
sifikationen und den neu erschaffenen geokulturellen Identitaten. Nur durch die Verbindung
dieser zwei historischen Achsen konnte sich Kolonialitat als weltweites Machtmuster etablieren
und ausbreiten. Der Umstand, dass sich Kolonialitdt der Macht regional- und zeitspezifisch
unterschiedlich herausbildete und heterogene Transformationen durchlief, &ndert jedoch nichts
an ihrem bis heute bestehenden Beherrschungs- und Ausbeutungscharakter (vgl. Garbe 2013b:
6-7; Quijano 2007: 171; Quijano 2016: 25-31; Quintero 2013: 59-63).

Wahrend ,,Kolonialitit der Macht“ auf einer rassialisierten Uberlegenheit aufbaut, bezieht sich
,,Kolonialitdt des Wissens* auf eine eurozentrierte und universalisierende Form der Wissens-
produktion. Mit der Weltkarte von Abraham Ortelius von 1570, auf der die Welt erstmals mit
dem Atlantik als Zentrum und von ,,oben* dargestellt wurde, wird deutlich, was der kolumbia-
nische Philosoph Castro-Gomez mit ,,Hybris des Nullpunktes“ bezeichnet. Ohne eine Explika-
tion, dass es sich hierbei um die Beobachtung beziehungsweise um die Vorstellung einer be-
stimmten Person aus einer spezifischen Perspektive handle, néhrte diese Darstellung die Auf-
fassung, dassein ganzlich auenstehender Mensch, fiir den der Atlantik notwendig das Zentrum
darstellte, die Erde ,,objektiv‘ auf das Papier projizieren konnte. Mit dieser Einklammerung der
Perspektivitat verbargen spezifische Wissensformen sowohl ihren eigenen Standpunkt als auch
ihren eigenen Sprechort. In der Folge konnte ein als universal behauptetes Wissen aus einer
Machtposition heraus durchgesetzt und als einzig giltige Wissensform hegemonial verankert
werden (vgl. Garbe 2013a: 41; Mignolo 2011: 79-81).
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Die ,,Kolonialitit des Seins“ schlieBlich nimmt Bezug auf die ontologische Differenz zwischen
Herrschenden und Beherrschten und geht auf Frantz Fanon und Enrique Dussel zurtick (vgl.
Garbe 2013a: 42).

Koloniale Differenz fasst damit Unterschiedlichkeiten anhand der Dimensionen von Macht,
Sein und Wissen als hierarchisches Beziehungsgeflecht zusammen und bezeichnet den Raum,
in dem diese Differenzen aufeinandertreffen und die Kolonialitat der Macht stattfindet.

Nur von diesem Ort aus kénnen in der Folge eine dekoloniale Perspektive und subalternes Wis-
sen entstehen, nur von diesem Ort aus kann sich eine Antwort auf die koloniale Differenz her-
ausbilden (vgl. Garbe 2013a: 42-43; Mignolo 2000: ix).

Die dekoloniale Option

Entstehungskontext und beteiligte Personen

Mit Texten wie ,,Colonialidad y Modernidad/Racionalidad* Anfang der 1990er Jahre schuf
Quijano die Grundlagen fiir Dekolonialitét als eine theoretische Perspektive, die Elemente der
Befreiungstheologie, der lateinamerikanischen Philosophie, des Chicana-Feminismus, der De-
pendenztheorie und der Weltsystemanalyse verbindet, sich auf politische, kulturelle und sozi-
alwissenschaftliche Dimensionen bezieht und dabei gleichzeitig die politische Okonomie be-
sonders ins Blickfeld riickt. Mittelpunkt von Quijanos Uberlegungen stellt die Kategorie ,,Ko-
lonialitat™ dar, durch die gegenwartige globale Macht- und Wissensverhéltnisse aus lateiname-
rikanischer Sicht und unter Berlcksichtigung der lateinamerikanischen historisch-kulturellen
Erfahrungen interpretiert werden. Als Mitte der 1990er Jahre im lateinamerikanisch kritischen
Denken die spezifisch lateinamerikanischen Erfahrungen in einer Perspektive theoretisiert wer-
den sollten, entwickelt sich Quijanos analytische Kategorie der ,,Kolonialitit“ zum epistemi-
schen Knotenpunkt. Als Reaktion auf und Reflexion von Quijanos Uberlegungen und aufge-
worfenen Fragestellungen entwickelte ein Kollektiv von Intellektuellen eine dekoloniale Per-
spektive, die darauf abzielt, die Dauerhaftigkeit und Gegenwartigkeit kolonialer Strukturen in
Lateinamerika zu analysieren und in der Folge zu uberwinden (vgl. Boatca 2016: 119; Garbe
2013a: 21; Kastner/Waibl 2016: 10; Quintero/Garbe 2013: 7).

Neben Anibal Quijano zédhlen Walter Mignolo, ein argentinischer Kulturwissenschaftler, und
Enrique Dussel, ein in Argentinien geborener und in Mexiko lebender Philosoph, zu den drei
bedeutsamsten Theoretikern des dekolonialen Projekts. Dariiber hinaus sind aber unter anderem
zahlreiche Aktivisten und Aktivistinnen, Anthropologinnen und Anthropologen sowie weitere
Philosophen und Philosophinnen beteiligt, um mit Fernando Coronil, Arturo Escobar, Catherine
Walsh, Nelson Maldonado-Torres, Zulma Palermo und Ramon Grosfoguel nur einige zu nen-
nen (vgl. Garbe 2013a: 22-23, 26).

Allerdings beschrankt sich diese Argumentationsgemeinschaft nicht auf intellektuelle, akade-
mische und universitire Diskussionen und die Herausarbeitung neuer Konzepte und Theorien,
sondern sucht die Zusammenarbeit mit politischen, sozialen, kulturellen und 6konomischen
Bewegungen. Durch gemeinsame Projekte, Veroffentlichungen, Forschungen und politische
Bewegungen entsteht ein transdisziplindres und heterogenes Feld, das in unterschiedlichen so-
zialen Rdumen und Reflexionsniveaus verankert ist. Auf all diesen Ebenen bleiben aber Kolo-
nialitat der Macht, Debatten iber die Moderne, Wissensproduktion und Rassismus als Knoten-
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punkte mit einem gemeinsamen Ziel erhalten: die lateinamerikanische Perspektive und Veror-
tung soll und muss in der Produktion jegliches Wissens explizit gemacht werden (vgl. Boatca
2016: 122; Garbe 2013a: 24-26, 34, 42).

Eigenbezeichnung und Abgrenzungen

Mit der Eigenbezeichnung wird auch ein weiteres Anliegen dieses Kollektivs deutlich. Unter
den diesbeziiglich unterschiedlichen Anregungen wie Perspektive, Theorie, Studie, Vorschlag
oder ,,turn“ habe ich mich in dieser Arbeit fiir ,,Option” entschieden und folge damit der Be-
zeichnung Mignolos. Die Betonung von Option meint, statt eines vollstdndigen Paradigmen-
wechsels eine Moglichkeit unter vielen anderen zu sein. Die Option gibt dem Denken lediglich
Orientierung, statt Uniformitit schafft sie Raum flr Heterogenitdt und Verschiedenartigkeit.
Der Begriff Option bedeutet weder Bekehrung noch Mission und bricht damit mit der kolonia-
len Matrix von Macht. Hier geht es nicht um eine Ausschliel}lichkeit, wie sie die Moderne mit
ihren Ideologien in Anspruch nimmt. Betrachtet man Moderne, etablierte Hierarchien und Ent-
wicklung nicht als unumstéRliche Universalismen, sondern als mogliche Optionen, so kann eine
Begegnung auf einer Ebene stattfinden, auf der Wissensmodelle, die nicht ins System passen,
weder eliminiert noch marginalisiert werden missen, sondern gleichberechtigt und gleichwer-
tig nebeneinander bestehen konnen (vgl. Boatca 2016: 122; Garbe 2013a: 25; Mignolo 2011:
XV-XVi, XXVii-XXiX).

Habe ich nun den Hintergrund der Bezeichnung ,,Option beleuchtet, so stellt sich aber auch
die Frage nach der Bedeutung von ,,dekolonial“. Selbst wenn Garbe (2013a: 22, 24-25) auf
geringfligige Unterschiedlichkeiten zwischen den Bedeutungen der Préfixe ,,des-*“ und ,,de-*
hinweist und statt dekolonialer Option die Bezeichnung eines ,,Kollektivs Modernitat/Koloni-
alitat bevorzugt, so bezieht sich die Vorsilbe ,,de-* grundsatzlich auf einen Aspekt von Qui-
jano, durch den er die Notwendigkeit der Loslosung (im Original: ,,desprenderse*) von der Ko-
lonialitdt der Macht zum Ausdruck bringt. Ziel ist eine kritische Wissensproduktion, die die
Befreiung aus einer westlichen Epistemologie als unumgénglich erachtet (vgl. Mignolo 2011:
xxv; Quintero/Garbe 2013: 8).

Kritisch auf die Moderne antwortet jedoch nicht allein die dekoloniale Option. Postkolonialis-
mus, Postmoderne und Postorientalismus sind ebenfalls Stromungen, die mit unterschiedlichen
Argumentationslinien Kritik an der Moderne tben (vgl. Garbe 2013a: 44).

Auf Grund der unterschiedlichen Positionierungen innerhalb der dekolonialen Option ist es
schwierig, das Verhéltnis zwischen Postmoderne und Dekolonialitat allgemein zu beschreiben.
Grundsatzliche Vorwiurfe an die Postmoderne richten sich allerdings auf deren Verortung, da
sie trotz Kritik am modernen Vernunftglauben, an religidsen Systemen, an Wahrheit und Ge-
rechtigkeit einer eurozentristischen Perspektive nicht entfliehen kann und die koloniale Dimen-
sion von Moderne ausblendet (vgl. Boatca 2016: 114; Garbe 2013a: 33-34).

Auch gegentiber dem Postkolonialismus stellt eine Abgrenzung kein leichtes Unterfangen dar,
da es in diesem Fall zu einigen Uberschneidungen und Gemeinsamkeiten kommt. So bauen
beide Richtungen auf Kolonialitdt und Dekolonisation auf. lhre unterschiedlichen Ausgangs-
punkte betonen jedoch ihre jeweilige Kontextgebundenheit: die Entstehung der dekolonialen
Option ist stets vor ihrem spezifischen Hintergrund von lateinamerikanischer Geschichte und
Kolonisationserfahrung zu betrachten und untrennbar mit diesem verbunden. Beide Strémun-
gen richten ihr Interesse auf historische und aktuelle Ungleichheitsrelationen und bringen dabei
globale Machtverhaltnisse mit der von Europa ausgehenden kolonialen Expansion in Verbin-
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dung. Diese bis heute andauernden Herrschaftsdynamiken haben trotz Dekolonisation als for-
male Unabhéngigkeit nicht an Bedeutung verloren. Machtbestrebungen und Universalanspruch
dominieren eine Wissensproduktion, die antikoloniale Widerstandsbewegungen auf den Plan
ruft und zu kritischen Reflexionen Uber den Fortbestand kolonialer Beziehungen fiihrt. Spezi-
fisch postkoloniale und damit trennende Elemente stellen eine Homogenisierung des europai-
schen Kolonialismus, die Vernachlassigung der politischen Okonomie und Kapitalistischen
Ausbeutungsstrukturen und das Nicht-Ber(cksichtigen lokaler Formen von Widerstandsbewe-
gungen dar. Mit ihrem Fokus auf Pluriversalitat, ,,[...] alsoder universellen Anerkennung epis-
temologischer und kosmologischer Pluralitét [...]* (Fink/Leinius 2014: 119), stellt, so Mignolo
(2011:55), die dekoloniale Option letztlich eine Perspektive fur all jene zur Verfugung, die sich
vom Konzept einer kolonialen Moderne l6sen wollen (vgl. Boatca 2016: 113-114, 121,
Fink/Leinius 2014: 116-119, 121; Garbe 2013a: 33).

Obwohl Mignolo darauf hinweist, dass die Weltsystemtheorie einer ,,Ersten-Welt* Perspektive
entspricht und somit der ,,Dritten-Welt“-Sichtweise des Kolonialitats-Konzepts gegenuber-
steht, stellt diese ebenso wie die Dependenztheorie einen wesentlicheren Einfluss als andere
globale Analysemodelle fir die dekoloniale Option dar. Dies verdankt sich der besonderen Be-
deutung, die die Weltsystemtheorie der Eroberung der Amerikas beimisst und der Tatsache,
dass Quijano selbst ein Verfechter der Dependenztheorie ist (vgl. Garbe 2013a: 32; Mignolo
2011: xxvi).

Zuletzt sei noch auf das Naheverhéltnis zu den theoretischen Arbeiten von Marx hingewiesen,
wenngleich die dekoloniale Option dem Marxismus eine mangelnde Anwendbarkeit auf einen
lateinamerikanischen Kontext vorwirft. Entstand die marxistische Theorie im Zusammenhang
mit dem aufkeimenden Industriekapitalismus in Europa und der damit einhergehenden Heraus-
bildung und Konfrontation sozialer Klassen, so stellt sie sich haufig als unangemessen heraus,
wenn damit eine Analyse sozialer Klassifizierungen und Machtverhaltnisse in einem spezifisch
lateinamerikanischen Kontext erfolgen soll (vgl. Garbe 2013a: 30-31; Mignolo 2011: xviii).

Begrundungen hinsichtlich Eigenbezeichnung und Abgrenzung skizzieren die Betonung eines
lateinamerikanischen Artikulationsorts und die Forderung nach Pluriversalitét bereits als erste
und wesentliche Anliegen der dekolonialen Option.

Anliegen und Ziele

Die dekoloniale Option mit ihren vielfaltigen Ausformungen griindet sich sowohl auf dem ge-
meinsamen Schwerpunkt als auch auf der Ubereinstimmenden Sichtweise von Kolonisierung
alseinen bisindie Gegenwart andauernden Prozess. Darauf aufbauend wird die Loslésung vom
Paradigma der Moderne und der damit verbundenen epistemischen Macht gefordert (vgl. Pa-
lermo 2013: 173). Unter Bezugnahme auf Quijanos ,,Konzept von Kolonialitit wiederholt und
betont Garbe (2013a: 22) erneut die Forderung eines dekolonialen Zugangs, der den Ursprung
von bestehenden Macht- und Ausbeutungsstrukturen in der Eroberung Amerikas sieht und die
gegenseitige Konstituierung von Moderne und Kolonialitit hervorhebt. Durch die Verbindung
von Kolonialismus, Moderne und Weltsystem entwickelte sich die Moderne zu einem globalen
und asymmetrischen Machtmodell, das subalterne Wissens- und Seinsformen durch die Vor-
stellung minderwertiger ,,Rassen* unterdrtickt und sich als eurozentristische Wissensform her-
ausbildet (vgl. Quintero/Garbe 2013: 8-9). Die Kritik am Eurozentrismus richtet sich in erster
Linie auf dendiesem zugrundeliegenden kolonisierenden Mythos der Moderne und dessen Auf-
fassung, dass zivilisatorische Entwicklung in einem von Europa vorgegebenen Entwicklungs-
pfad liege, dessen Hohepunkt nicht nur Europa selbst darstellt, sondern den auch alle anderen
verpflichtend zu beschreiten haben. Um Modernisierung nicht zu behindern, muss jeglicher und
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auch ein bloB zu erwartender Widerstand unausweichlich mit Gewalt im Keim erstickt werden,
was die ,,Opfer* zu Schuldigen werden und die Moderne unbeschadet lasst (vgl. Garbe 2013a:
36-37). Mignolo (2011: xviii, xxiv-xxv, 10, 16-19) bezeichnet diese Ambivalenz mit den von
ithm geprigten Begrifflichkeiten ,,Rhetorik der Moderne* und ,,Logik der Kolonialitit*. Ver-
korperte bis dahin ,,Bekehrung™ das Medium zur Befreiung, so wurde in einer Rhetorik der
Moderne diese Vorstellung durch Fortschritt, Entwicklung und Wachstum ersetzt und zu den
neuen Mitteln am Weg zu Heil und Erlésung gekirt. Dabei wurde gleichzeitig alles zerstort und
marginalisiert, was sich der Moderne in den Weg stellte. Die Logik der Kolonialitat meint die
verschwiegene Kehrseite der Moderne und zeigt deren hierarchische Strukturen, die durch Kno-
tenpunkte wie Klasse, ,,Rasse*, Gender, Arbeitsteilung, Epistemologie, Sprachen und das Ideal
des ,,modernen”“ Menschen wirksam werden. Dekoloniales Denken ist in der Folge nichts an-
deres als ein hartndckiges und unerbittliches analytisches Bemihen, die Rhetorik der Moderne
und die Logik der Kolonialitat zu verstehen, zu entschlisseln und aufzudecken und dadurch
letztlich zu Gberwinden.

Entsprechend einer Sichtweise, in der die koloniale Eroberung Amerikas an den Anfang von
Kolonialitdt und Modernitét Gberhaupt gesetzt wird, wird die Aufmerksamkeit auf Lateiname-
rika als eine in anderen Ansétzen vernachléssigte Region gelenkt. Dadurch er6ffnen sich zwei
weitere Schwerpunkte der dekolonialen Option: die Frage nach der Geschichtsschreibung und
die Frage der Bedeutung von Lateinamerika als ein unterdriickter Artikulationsort (vgl. Boatca
2016: 120).

Im Gegensatz zu einer européischen Geschichtsschreibung, die Industrialisierung oder Aufkla-
rung an den Beginn der Moderne setzt, kommt es der dekolonialen Option zufolge durch die
Verkniipfung von Moderne und erster Kolonisierung zur Ko-Konstituierung von Moderne und
Kolonialitit und einer darauf aufbauenden Rekonzeptualisierung. Das wechselseitige Bezie-
hungsverhiltnis zwischen Europa und den ,,Anderen” entwickelte sich zu einem Element der
ersten Moderne, das neben der Verleugnung dieses Andersseins Grundlagen fir ein modernes
kapitalistisches System, spezifisch européische Selbstprojektionen und Rationalitit hervor-
brachte (vgl. Boatca 2016: 120-121; Garbe 2013a: 35).

Dekolonialitat bedeutet die Notwendigkeit, sich von der Verbindung zwischen Rationalitit und
Moderne und damit auch von Formen der Macht zu 16sen, die nicht auf freien Entscheidungen
beruhen (vgl. Garbe 2013a: 43). Neben Kontrolle tber Wirtschaft, Arbeit, Natur und Gender
bleibt die koloniale Machtmatrix durch die Diktion einer einzigen Form von Rationalitit und
einer einzigen Form von Wahrheit auch in der Wissensproduktion wirksam (vgl. Palermo 2013:
173-174). Um die Hierarchisierung von Wissensformen zu verringern, fordert die dekoloniale
Option die Aufhebung bzw. die Aufgabe der Vorstellung eines wissenden Subjekts und eines
unwissenden Objekts. Denken und Wissen stellen vielmehr universale und heterogene Fahig-
keiten von Menschen dar und damit auch eine subalterne Rationalitét, ,,[...] die sich zwischen
lokalen Realititen und globalen hegemonialen Représentationspolitiken situiert [...]* (Garbe
2013b: 12). Dass innerhalb eines machtasymmetrischen Kontexts Subalternen auf Grund ihrer
Subalternitat Représentation und Ausdruck verwehrt werden, thematisiert Spivak (1995: 24-
28) und verknipft dies mit dem scheinbar unlésbaren Umstand, dass sich Subalternitat im Au-
genblick des Sprechaktes beendet. Die Antwort darauf kann aus einer dekolonialen Perspektive
nur in der Loslosung aus und der Uberwindung eines kolonialen Wissenssystems liegen und
miindet in die Forderung nach dem, was Mignolo als ,,border thinking” bezeichnet. Kritik an
der Moderne und Neupositionierung erfordern einen Standort, der auBerhalb des modernen
Denkens und an einer Grenze liegt, von der aus sowohl Dialog als auch Kritik an der hierarchi-
schen Situation moglich sind. Das dafir notwendige Denken setzt Exterioritat und Unabhén-
gigkeit von einem hegemonialen Diskurs, Verwendung unterschiedlicher Sprachen und die An-
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wendung anderer Logiken voraus und muss von denjenigen hervorgebracht werden, die unter-
driickt, marginalisiert und rassialisiert wurden. Gerade lateinamerikanische Universitaten die-
nen als Orte, an denen diese Denkweisen gefordert und geformt werden kann (vgl. Garbe
2013b: 12-13; Garbe 2013a: 43; Palermo 2013: 179-181).,,Border thinking* definiertsich dem-
nach durch seinen Artikulationsort an der Grenze der westlichen Hegemonie und einer subal-
ternen Perspektive, die lokale Verortungen und Machtbeziehungen bericksichtigt, global he-
gemoniales Gedankengut gleichermalien kritisiert, rezipiert und in seiner Verwobenheit mit lo-
kalen Strukturen beachtet und letztlich die koloniale Machtmatrix in Frage stellt (vgl. Fink/Lei-
nius 2014: 118; Garbe 2013a: 43-44; Grosfoguel/ Cervantes-Rodriguez 2002: xv).

Durch die Veranderung der Voraussetzungen, unter denen Wissen, Denken und Rationalitat
Anerkennung erlangt, wirft,,border thinking“ aber auch die Frage nach der Gultigkeit von Wis-
sen auf (vgl. Garbe 2013b: 12-13). Der Umstand, dass eine einzige, namlich die eurozentristi-
sche Wissensform, eine einzigartige und universale Gultigkeit fir sich in Anspruch nimmt und
andere Wissenssysteme mit der Begriindung deren mangelhafter Wissenschaftlichkeit aus dem
Wissenskanon ausschlielt, deutet auf einen Kampf um Vorherrschaft im epistemischen Feld
hin. Da Beziehungen zwischen Wissensformen die Strukturen von Machtbeziehungen aufwei-
sen, liegt der Schluss nahe, dass jedes lokal verankerte Wissen durch die Erlangung von Allge-
meingultigkeit Macht und Kontrolle Gber andere Wissensformen ausiiben kann und somit
grundsétzlich die Moglichkeit von Universalisierbarkeit besitzt. Legitimitdt und Hegemonie
von Wissen verweisen demnach eher auf die Macht des Ortes, wo es produziert wird, denn auf
die Tatsache seiner tatsdchlichen Akzeptanz (vgl. Palermo 2013: 176-177). Die dekoloniale
Option greift diese modern-kolonial beschaffene Wissensproduktion auf. Sie kritisiert eine Ent-
wicklung, in der spezifisch europdische Auffassungen zu universellen Realitaten transformiert
werden, Europa aus Machtinteresse Rationalitat und einen epistemischen Nullpunkt fiir sich
reklamiert und instrumentalisiert und fordert die Dezentralisierung von Wissen und die Besei-
tigung von Universalitatsmythen. Anstelle einer Etablierung von Universalismen und eines Ar-
gumentationskampfes um die beste Wissensform, legt Dekolonialitit koloniale Machtstruktu-
ren offen und schlégt eine pluriversale Welt vor, in der mehrere Welten gleichberechtigt neben-
einander existieren kdnnen und es keine allgemeingultige Wahrheit gibt. Dekolonialitat produ-
ziert neue Diskurse, neues Wissen und neue Praktiken, um Kolonialitat und hierarchische Dif-
ferenzen abzubauen und multiple Formen des In-der-Welt-Seins zu ermdglichen (vgl. Garbe
2013a: 43-44; Maldonado-Torres 2016: 10; Mignolo 2011: xv-xvi, 52, 54, 83; Quijano 2007:
177).

Dekolonialitat bedeutet keine Zuriickweisung westlicher Epistemologien, sondern im ersten
Schritt die Herauslésung der letzteren aus ihrem imperialen Kontext. Dekoloniales Denken und
Tun zielen sowohl auf die Verankerung neuer epistemischer und ontologischer Standpunkte als
auch auf die Kontextualisierung von Behauptungen und Anspriichen sowie auf das Aufdecken
von kolonialen Differenzen ab (vgl. Mignolo 2011: 91).

Kolonialitét als Matrix von Macht nimmt aber nicht nur Bezug auf die Ebenen von Wissen und
Sein, sondern Uberschneidet sich auch mit anderen Bereichen des sozialen Lebens. Walsh
(2015: 103, 112-113) weist im Zusammenhang mit ihrem weit gefassten Verstandnis von Natur
als Essenz von Leben und Existenz darauf hin, dass Kolonialitat als Machtmuster auch an kul-
turellen, ontologischen, epistemischen, existenziellen, territorialen, kosmologischen und sozio-
spirituellen Schnittpunkten wirktund eine dichotome Auffassung festlegt und aufzwingt, in der
die Natur einer einzig existierenden Welt von einem weif3en, europaischen, alphabetisierten und
heterosexuellen Mann beherrscht wird. Diese Binaritat unterbricht historische, materielle und
kosmologische Beziehungen zwischen Gesellschaften, Tieren, Pflanzen, Land, Toten und Le-
benden. Das rechtfertigt Eingriffe, Kontrolle, Beherrschung und Anpassung des Menschen an
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und in die Natur. Das Aufdecken und die Rekonstruktion dieser Zusammenfliisse und Bezie-
hungen sind ebenfalls Ausdruck eines dekolonialen Zugangs, durch den eine zivilisatorische
westliche Haltung als einzig mogliche Weise des In-der-Welt-Seins herausgefordert und in
Frage gestellt werden kann.

Dekolonialitit und dekoloniale Bewegungen betrachten Wissen nicht isoliert von Aktion. Erst
durch die Verbindung von Praxis, kreativem Ausdruck und Wissen kann eine neue Art von
Wissensproduktion und Kritik heranreifen, nur durch das Zusammenwirken von Aktion, Den-
ken und Handeln kann eine neue, von kolonialer Macht, kolonialem Wissen und Sein befreite
Welt entstehen (vgl. Maldonado-Torres 2016: 7, 28; Palermo 2013: 191). Wenngleich das Ziel
einer Entlassung aus jahrzehntelanger Herrschaft das Erlangen politischer Unabhangigkeit und
Souverdanitat durch die ehemaligen Koloniallander war, bleiben koloniale Macht- und Kontroll-
strukturen nach erfolgter Dekolonisation dennoch aufrecht. Im Gegensatz zu Dekolonisation
als Ringen um Unabhéngigkeit und Abldsung entstand Dekolonialitat als Synonym flr episte-
mischen Ungehorsam (vgl. Mignolo 2011: 53-54). Intellektuelle, Studierende, Kunstschaf-
fende, Aktivisten und Aktivistinnen machen gegenwartige Dimensionen von Kolonialitét sicht-
bar und leisten als Bewegungen durch eine Vielzahl von unterschiedlichsten Aktivitaten physi-
schen und geistigen Widerstand (vgl. Maldonado-Torres 2016: 1-2,28; Walsh 2015: 102-103).
Im Rahmen seiner zehn Thesen identifiziert Maldonado-Torres (2016: 2, 7, 22-25) unterschied-
liche Ebenen, Momente und Wirkungsbereiche von Kolonialitat und Dekolonialitat und nimmt
dabei auch Bezug auf eine philosophische Dimension. Im dekolonialen Streben nach Wieder-
herstellung von Liebe und Verstandnis werden koloniale Kritik, ebenso wie Praktiken, die der
Verbreitung von Liebe und Verstandnis dienen gestarkt. Dekolonialitat als unfertiges Projekt
beginnt stets mit einer Anderung der inneren Haltung, die isolierte und sich selbst hassende
Subjekte durch Wut und Liebe zu dekolonial Handelnden und Briickenbauenden werden lasst.
Nur durch Kommunikation kann Kontakt zu anderen hergestellt und Mensch-Sein zuriickge-
wonnen werden, nur durch Schreiben, Fragen und Infragestellen kann die individuelle Isolation
uberwunden werden.

In diesem Sinn erhalten letztlich auch die Worte von Frantz Fanon (2008, zitiert nach Maldo-
nado-Torres 2016: 25) ihre nachvollziehbare und besondere Bedeutung: ,, My final prayer: O
my body, always make me a man who questions “!

Resimee

Im Fokus stehen das europdische Projekt der Moderne und moderne Wissensproduktion aus
einer lateinamerikanischen bzw. dieser nahestehenden Perspektive. Wéhrend Europa Renais-
sance und Aufklarung als Anfang einer Moderne sieht, die bis heute Ideologien von Zivilisa-
tion, Entwicklung, Fortschritt und rationaler und universaler Wissensproduktion als Errungen-
schaften hoch leben I&sst, betrachtet die dekoloniale Perspektive Moderne aus einem lateiname-
rikanischen Blickwinkel, der von Kolonisationserfahrungen gepragt und bestimmt ist und eine
differente geo-historische Verortung ins Zentrum der Betrachtung riickt. Damit wird auch, um
mit Adornos Worten zu sprechen, die Dialektik der Aufklarung deutlich gemacht (vgl. Bogner
2015: 49-54).

Die dekoloniale Option dechiffriert die koloniale Machtmatrix, die europédisch-modernen, ihren
kolonialen Entstehungskontext ausblendenden Ideologien zugrunde liegt und verweist durch
das Konzept von Kolonialitat auf die bis heute bestehenden 6konomischen und epistemischen
Machtstrukturen, die auf naturalisierende Vorstellungen von ,,Rasse* und Geschlecht aufbauen
und in evolutionistische, dualistische und scheinbar rationale und objektive Wissensmodelle
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munden. Durch die Verleugnung der konkreten Verortung von Wissen und dessen Transforma-
tion in Universalismen unterdriickt ein auf diese Weise hergestelltes Wissen differente Wis-
sensmodelle und kategorisiert und degradiert Subalterne mit Hilfe eines biologisch und geo-
historisch begriindeten Uberlegenheitsanspruchs Europas zu wissens- und sprachlosen Unter-
suchungsobjekten.

Die dekoloniale Option zeichnet den epistemischen Weg der europdischen Moderne mit ihren
Strukturen von Macht, Hierarchie und Ausbeutung im Rahmen einer Perspektive nach, die die
koloniale Vergangenheit mit den gegenwaértig hegemonialen Machtinteressen verbindet, bleibt
aber weder dabei stehen noch einer Opferrolle verhaftet. Die Abldsung von allgemein giltigen
Universalismen und der Entwurf neuer pluriversaler Zugange sind ebenso dekoloniale Forde-
rungen wie der Anspruch auf Sichtbarmachung der Verortung von Wissen. Nur durch die Uber-
windung kolonialer Wissenssysteme und die Etablierung anderer Logiken werden Subalterne
zu Subjekten und Sprechenden, deren spezifische Sichtweise der européischen Moderne im
Sinn von ,,border thinking* erst durch ihre Verortung ,,an der Grenze* ihre unverwechselbare
Besonderheit und Wertigkeit erlangt.

Ich selbst sehe mich nach der theoretischen Auseinandersetzung und dem Schreibakt um einen
neuen Blickwinkel bereichert, der mir andernfalls vermutlich verschlossen geblieben ware.
Dies mag wohl nicht zuletzt ein Ausdruck der européischen Art der Wissensvermittlung sein.
So wie Dekolonialitat nicht als rein akademischer und theoretischer Diskurs eine ausschlief3lich
universitare Buhne betritt, sondern mit Aktivitaten, Wut, Rebellion und Widerstand auch die
Herzen anriihrt, habe ich mich selbst in einem Schreibprozess erfahren, der sich von einer Aus-
einandersetzung mit komplexen theoretischen Gedankengangen bis zu Aussagen erstreckte, die
mich bewegt und berihrt haben.

Bei groRtem Respekt fiir eine dekoloniale Option mit ihren Inhalten, Zugdngen und Haltungen
gilt es jedoch auch einige kritische Anmerkungen anzubringen. Beim Literaturstudium fallen
gerade bei Quijano (2016) und Mignolo (2011) die zumeist sehr angriffig gehaltenen und ge-
neralisierenden Ausdrucksformen auf, die Ausdifferenzierungen und Definitionen von grund-
legenden Begriffen vermissen lassen. Zeitgleich finden sich hier, aber auch in anderen Texten
kontinuierliche Wiederholungen von Grundaussagen wieder. Vor diesem Hintergrund stellten
fur mich sowohl das Herauslosen und der Aufbau eines strukturierten Beitrags als auch das
Vermeiden beziehungsweise Reduzieren von Wiederholungen eine der grof3ten Herausforde-
rungen dar, wobei sich letzteres trotz grolem Bemihen nicht ganz verhindern léasst. Selbstwenn
die Vielzahl an Schnittstellen zu anderen Lebensbereichen zweifellos als Potential einer deko-
lonialen Option zu betrachten ist, so erweist sich das Beibehalten eines epistemischen Fokus
nicht immer als einfach und von zahlreichen Verfiihrungen zur Abweichung gesaumt. Als wei-
teres Problem betrachte ich, dass eine dekoloniale Option bei gleichzeitiger Kritik an der mo-
dernen Wissensproduktion aus dichotomischen Zuschreibungen selbst nicht heraustreten kann.
Lateinamerika, Europa, Westen und Rest der Welt bleiben als undifferenzierte Kategorien be-
stechen und erinnern an die kritisierte Konstruktion der ,,Anderen”. Nach meinem derzeitigen
Wissensstand stellt mich der Ansatz, der die Beruicksichtigung von spezifisch lateinamerikani-
schen Erfahrungen einfordert, immer wieder vor die Frage, wie weit Heterogenitat und Hybri-
disierung Beachtung finden. Um dies zu erortern, ware ohne Zweifel eine intensivere Ausei-
nandersetzung notwendig.

Ich schliele nun den Kreis und komme nochmals auf das am Anfang dargestellte Gespréch mit
dem Kaffeehausbesitzer zurtick. Nach einer zu Beginn eingenommenen europdisch modernen
Perspektive habe ich im Mittelteil den Versuch gewagt, die Beziehung zwischen Rostereien
und Kaffeeanbauenden aus einem dekolonialen Blickwinkel heraus zu beschreiben. Mit mei-
nem Titel ,,.Die dekoloniale Option: Ein lateinamerikanischer Blickwinkel auf das europaische
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Projekt der Moderne* war es mir ein Anliegen, auf unterschiedliche Erzahl-, Erlebens- und
Sichtweisen Bezug zu nehmen. Beim Abfassen der beiden Blickwinkel habe ich erfahren, wie
leicht es fallt, eine européische Perspektive einzunehmen und wie holprig und ungelenk ich
mich bei der Einnahme der dekolonialen Perspektive fiihle: Meine eigene Verortung wird erleb-
und sichtbar, sie bleibt bis zu einem gewissen Grad uniiberwindbar.
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