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Sexualisierte Gewalt
Feministisch-anthropologische Uberlegungen
zur ,neuen Gewaltsoziologie

Einleitung

Noch vor 10 Jahren hat die britische Sozialanthropologin Henrietta Moore der Gewaltfor-
schung ein eher drmliches Zeugnis ausgestellt: das sozialwissenschaftliche Konzept der
Gewalt, so Moore, sei ,,bemerkenswert unterentwickelt” (1994: 138) und die gro3e Anzahl an
Publikationen zum Thema hat ihrer Ansicht nach kaum dazu beigetragen, das Phidnomen
Gewalt fassbarer zu machen.

Unter all den Arbeiten, die sich seither um eine Weiterentwicklung der Gewalt-Analyse
bemiiht haben, stechen jene der ,,neuen Soziologie der Gewalt* besonders ins Auge. Dies vor
allem deshalb, weil sie einige Neuerungen in der deutschsprachigen Gewaltforschung auf
pointierte Thesen zuspitzen und auf theoretischer und konzeptueller Ebene zu fundieren
suchen.' In diesem Sinne versteht sie sich als radikalen Bruch mit dem GroBteil an herkémm-
lichen Bemiihungen, das Phanomen Gewalt zu theoretisieren, insbesondere mit dem von ihr
so genannten ,,Mainstream‘ der Gewaltforschung in Form von traditionellen soziologischen
und kriminologischen Konzepten.

Der vorliegende Beitrag diskutiert die Kernthesen der ,,neuen Gewaltsoziologie* in Bezug auf
geschlechtsbezogene bzw. sexualisierte Gewalt. Im Besonderen geht es um die Frage, ob der
soziologische Paradigmenwechsel fiir die Analyse dieser Auspriagung von Gewalt — und gene-
rell fiir den Zusammenhang zwischen Gewalt und Geschlecht — neue Ergebnisse oder Ansatz-
punkte erbracht hat und/oder das Potenzial birgt, dieses bis heute kaum systematisch
erforschte Feld besser zu fassen.

Die folgenden Uberlegungen sind Teil eines aktuellen Projektes zur Anthropologie der
Gewalt, an dem ich gemeinsam mit Patricia Zuckerhut arbeite. Sie verdanken daher viele
Inputs dem Austausch und der Auseinandersetzung innerhalb dieses work in progress. Ziel
unseres Projektes ist es, sowohl die Defizite herkommlicher Gewaltforschungen fiir ein
Verstindnis sexualisierter Gewaltformen herauszuarbeiten, als auch neue Ansatzpunkte fiir

" Im deutschsprachigen Raum hat sich die sozialwissenschaftliche Gewaltforschung in den letzten Jahren iiber
Fachgrenzen hinweg weitgehend dialogisch entwickelt, wie beispiclsweise der enge Bezug zur (Sozial-) Anthro-
pologie in einigen wichtigen Thesen zeigt, die im folgenden skizziert werden. Trotha spricht von einer Soziolo-
gie der Gewalt, die sich an anthropologischen Fragestellungen orientiert, womit er vor allem an die deutsche
Tradition von Max Scheler, Helmuth Plessner und Arnold Gehlen anschlieBen will (Trotha 1999: 36). Deutliche
Beziige gibt es auch zur modernen Sozialanthropologie (aus der das wesentlichste methodische Werkzeug zur
neuen Gewaltanalyse stammt) und — wenn auch weniger explizit — zur vergleichenden Kulturanthropologie. Die
neue Gewaltsoziologie kann in diesem Sinne auch als Resultat eines produktiven Theorieaustausches gesehen
werden, die sich aber durch die Radikalisierung einzelner Thesen besonders dazu eignet, offene Fragen aus dem
Feld der Gewaltforschung — wie die Problematik der sexualisierten Gewalt — zu formulieren (fiir die Diskussion
dieses Punktes danke ich Ernst Halbmayer).
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eine ,,feministische Sozialanthropologie der Gewalt“ zu formulieren.” Der Zugang ist ein
sowohl feministischer als auch sozialanthropologischer und soll in drei Teilen umrissen
werden:

Der erste Teil ist der Darstellung der ,,neuen Gewaltsoziologie* vorbehalten und konzentriert
sich auf jene Thesen, mit denen sie sich von élteren sozialwissenschaftlichen Forschungen
zum Thema Gewalt auf theoretischer und methodischer Ebene abgrenzt.

Der zweite Teil widmet sich einem Beispiel sexualisierter Gewalt aus Siidamerika, das in der
Kultur- und Sozialanthropologie seit langem kontroversiell diskutiert wird. Es handelt sich
dabei um einen mythisch-religiosen Komplex (,,Flotenkult™) in indianischen Gesellschaften
der Amazonasregion, aus dem die Frauen unter Androhung von Gruppenvergewaltigungen
ausgeschlossen sind. Anhand dieses Beispiels soll gezeigt werden, welche Richtung eine
Analyse nehmen miisste, die Félle von sexualisierter Gewalt auf differenzierte Weise in ithrem
jeweiligen Kontext wahrnimmt, ohne auf Aussagen zu verzichten, die iiber den Einzelfall
hinausgehen. Eine solche Analyse miisste sowohl ethnographisch gesittigt als auch explizit
theoriegeleitet sein.

Im abschlieBenden dritten Teil sollen, in Erweiterung einiger der im empirischen Beispiel
aufgeworfenen Probleme, Eckpunkte fiir eine ,,feministisch adaptierte Sozialanthropologie der
Gewalt* skizziert werden.

Vorweg noch eine Bemerkung zum Begriff ,,sexualisierte Gewalt”. Dieser Begriff bezicht
sich auf ,,alle Angriffe und Ubergriffe, die auf eine Verletzung des sexuellen Intimbereichs
eines Menschen abzielen® (Mischkowski 2004: 18) und hat sich in der feministischen
Diskussion gegentiber dem der ,,sexuellen Gewalt™ durchgesetzt, um im Blick zu behalten,
dass es dabei nicht notwendigerweise um ,,Sexualitdt™ geht oder gehen muss, sondern insbe-
sondere um die Sexualisierung oder Vergeschlechtlichung von Gewalt.’ In meiner Verwen-
dung bezieht sich der Terminus nicht exklusiv auf direkte, korperliche Gewalt, sondern auch
auf andere Formen sexualisierter Grenziiberschreitungen (wie z.B. psychische, soziale,
verbale oder ,,symbolische* Bedrohungen, Ubergriffe und Einschrinkungen des Handlungs-
spielraumes).*

Das Beispiel der angedrohten Gruppenvergewaltigung in Amazonien wird herangezogen, um
einerseits nach dem lokalen Gewalt- bzw. Vergewaltigungsbegriff zu fragen und um anderer-
seits den oft als selbstverstindlich angenommenen Zusammenhang zwischen sexualisierter
Gewalt und gesellschaftlichen Dominanzbeziehungen zu problematisieren. Auch wenn dieser
Zusammenhang unzweifelhaft in vielen Gesellschaften existiert, so ist es dennoch wichtig,

* Erste Ergebnisse wurden auf der Jahrestagung der Arbeitsgemeinschaft Osterreichische Lateinamerikafor-
schung (20.-22. Mai 2005 in Strobl) und auf den Tagen fiir Kultur- und Sozialanthropologie des Instituts fir
Kultur- und Sozialanthropologie (24.-25. Juni 2005 in Wien) prisentiert.

* Vgl. dazu ausfiihrlicher Amesberger et al. 2004: 18ff.

* In dieser Ausweitung der Begrifflichkeit stiitzt sich die feministische Diskussion auf die Gewaltanalyse Johan
Galtungs, in der vier Dimensionen von Gewalt unterschieden werden: akteurslose strukturelle bzw. indirekte Ge-
walt; personale bzw. direkte Gewalt; intendierte und nicht intendierte Gewalt sowie manifeste und latente Ge-
walt. Was sein Konzept auszeichnet, ist der Versuch, Einschrinkung von Freiheit und Menschenwiirde und Be-
schneidungen von Lebens- und Entfaltungschancen so weit wir moglich fassbar zu machen: ,,Gewalt liegt dann
vor, wenn Menschen so beeinflusst werden, dass ihre aktuelle somatische und geistige Verwirklichung geringer
ist als ihre potenzielle Verwirklichung. [...] Gewalt ist das, was den Abstand zwischen dem Potenziellen und dem
Aktuellen vergroBert oder die Verringerung dieses Abstandes erschwert” (Galtung 1975: 9). Vgl. fiir aktuelle
Rekurse und produktive Auseinandersetzungen mit diesem Konzept Dackweiler/Schéafer 2002: 11f.; Klein 2002:
136 f.; Sauer 2002 passim.



Austrian Studies in Social Anthropology 2/2005 (ISSN 1815-3704) 3

ihn nicht als anthropologische Konstante zu verstehen und jene Fille genau zu untersuchen, in
denen diese Verbindung nicht oder auf weniger vertraute Weise auftaucht.

Die ausfiihrliche Diskussion des Fallbeispiels mochte daher zweierlei bewirken. Einerseits
soll ein Weg bereitet werden, um die Frage nach sexualisierten Gewaltformen mit avancierte-
ren Zugédngen aus der neueren Ethnologie zu verbinden und im Anschluss daran soll veran-
schaulicht werden, welche Probleme derartige Beispiele fiir einige Paradigmen aus der ,,neuen
Gewaltsoziologie* aufwerfen.

I) Die ,,neue Gewaltsoziologie*

Mit der Bezeichnung ,,neue Gewaltsoziologie* beziehe ich mich in erster Linie auf die Auto-
rlnnen des Sammelbandes ,,Soziologie der Gewalt* (Trotha 1997), insbesondere auf jene, die
in diesem Band konzeptuelle Beitrige zur Gewaltanalyse liefern und einen Paradigmen-
wechsel in der Gewaltforschung formulieren. Man stoBt hier auf radikalere und weniger radi-
kale Stimmen; einige Autorlnnen gehen so weit, bei der Gewaltanalyse explizit den Boden
der sozialwissenschaftlichen Forschung zugunsten eines freieren, literarischen Schreibens zu
verlassen, um auch jene Aspekte einzufangen, die dem analytische Verstand stets entwischen,
néimlichSAmbivalenz, Unmittelbarkeit und den entgrenzenden/iiberschreitenden Charakter von
Gewalt.

Es lassen sich jedoch einige Punkte herausgreifen, die als Konsens der Gewaltsoziologlnnen
angesehen werden konnen. Sie werden hier vor dem Hintergrund folgender Fragen in fiinf
Thesen zusammengefasst: Welche Perspektiven wirft die ,,neue Gewaltsoziologie® auf die
Thematik der sexualisierten Gewalt? Welche Instrumente, Strategien und Begriffe bietet sie
an, die eine Bereicherung fiir die Analyse sexualisierter und geschlechtsbezogener Gewalt
sind oder sein kdnnten?

1) Gewalt ist weder randstindig noch eindeutig negativ

In dieser ersten These grenzt sich die Gewaltsoziologie von der Sichtweise ab, Gewalt sei
lediglich eine pathologische Randerscheinung und ein (staatliches) Ordnungsproblem, ein
bedrohlicher Storfaktor des sozialen Lebens oder gar auflerhalb der Sozialitit beheimatet.
Eine solche Herangehensweise, die dem ,,Mainstream* zugeschrieben wird, ist aus der Sicht
der neuen GewaltsoziologInnen nicht viel mehr als eine ,,Beratersoziologie* und ,,Auftrags-
forschung®, die auf dem vorwissenschaftlichen Niveau der Alltagsmoral stehengeblieben ist.
Mit ihrem Fokus auf Datensammlung und Empfehlungen zur Kontrolle, Privention und
Deeskalation von Gewalt macht sie sich zum parteilichen Sprachrohr ihrer ministeriellen
Auftraggeberlnnen und damit zur Agentin des staatlichen Gewaltmonopols (Nedelmann
1997: 71).

Geht es aber um ein Verstehen von Gewalt, so miissen viel grundsétzlichere Fragen gestellt
werden, die sich zuallererst auf den eigentlichen ,,Charakter von Gewaltphdnomenen bezie-
hen. In Ubereinstimmung mit kulturanthropologischen und ethnologischen Studien ist Gewalt

> So die Gruppe Mittelweg 36 rund um Wolfgang Sofsky vom Hamburger Institut fiir Sozialforschung.
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im neuen soziologischen Zugang alles andere als ein asozialer Storfaktor, sondern vielmehr
eine grundlegende soziale Kraft, die wesensméBig ambivalent und iiberdeterminiert ist.’

Die Uneindeutigkeit bezieht sich nicht nur auf die unterschiedlichen Wahrnehmungen und
Interpretationen von Gewalthandlungen (durch Beteiligte, Betroffene, Zeuglnnen) und ihre
stets umstrittene Legitimitdt. Die Sozialanthropologin Penelope Harvey verweist im Sammel-
band von Trotha auf Gewalthandlungen, deren moralische oder politische Bedeutung nicht
von vornherein klar bestimmbar ist und die sowohl destruktive als auch regenerative Wirkun-
gen haben konnen: ,,Gewalttitige Handlungen sind in sich selbst schon zweideutig, sie
konnen trennen und verbinden, und sie sind Aspekte einer Macht, die sowohl fiir als auch
gegen ein libergreifendes Gutes arbeiten kann® (Harvey 1997: 124).

Wolfgang Sofsky thematisiert die Ambivalenz von Gewalt auf der Ebene der inneren Erfah-
rung. Mit seinen Texten, die bewusst ohne Fullnoten, analytische Auflistungen und anderes
wissenschaftliches Beiwerk gehalten sind, will er die LeserInnen nicht zuletzt in einen Strudel
von Faszination und Grauen ziehen und direkt an der Januskopfigkeit von Gewalt teilhaben
lassen. Gewalt wird hier als Gegenstand von Tabu und Uberschreitung thematisiert, sei es in
der Rekonstruktion von Dynamiken, in denen sich eine zunichst passive Menge zu einem
tobenden Fanal verwandelt, oder in der akribischen Beschreibung der korperlichen und geisti-
gen Verfasstheit von TiterInnen im Moment des Exzesses.’

% Der Volkskundler und Kulturanthropologe Paul Hugger weist auf die Ambivalenz des deutschen Wortes ,,Ge-
walt* hin, das in der germanischen Rechtsauffassung zur Ubersetzung verschiedener lateinischer Worter (po-
testas und violentia ) dienen konnte. Potestas als ,,Kraft, Wirkung, verantwortlich wahrgenommene Herrschaft
oder Macht” steht der Bedeutung von violentia als ,,jene Kraft oder Macht, die Unrecht bewirkt™ gegeniiber. Der
Wortstamm von ,,Gewalt™ — walten — ist keinesfalls per se negativ, wenn man an Redewendungen wie seines-
Amtes-walten oder es-walte-Gott denkt, die mit dem lateinischen ,valere” (stark sein) zusammenhéngen
(Hugger 1995: 20f.).

’ Der Versuch, die Raserei von TiterInnen einzufangen, spiegelt sich bei Sofsky in einem Exzess des Textes, der
nicht selten an die Schriften von Georges Bataille (z.B. 1985) erinnert. Bataille hat einen GroBteil seiner literari-
schen und theoretischen Schriften jenen extremen Phinomenen gewidmet, die er als ,,wesensmiBig heterogen*
bezeichnet und die in ihrer inneren Ambivalenz in einem Jenseits rationaler Systematisierung beheimatet sind
(religiése Verziickung, Opfer, Poesie, Verausgabung und Verschwendung, sexuelle Ausschweifung, das Bose,
der Tod). In der Auseinandersetzung mit diesen ,,verfemten Teilen® der menschlichen Existenz spielen Dyna-
miken von Verbot und Uberschreitung eine zentrale Rolle, die von der franzosischen Tradition der Sozialanthro-
pologie rund um Marcel Mauss aufgegriffen und systematisch untersucht wurden. Ging es bei Mauss und seinen
SchiilerInnen insbesondere um die Logik sozialer Tabus und ihre periodische Ubertretung in rituell geschiitzten
Réumen, so ist das Motiv der Grenziiberschreitung bei Bataille ins Innere der personlichen Erfahrung gekehrt
und fiir ,,moderne* Gesellschaften auf individueller Ebene weitergedacht. Die Bedeutung der Transgression im
Sinne der momenthaften Befreiung von allen existenziellen Barrieren und Beschrankungen (das, was Bataille
»Souverdnitit™, ,intime Kommunikation“ oder ,,Kontinuitdt“ nennt) ldsst sich auch bei Sofsky als zentrales
Motiv wiederfinden, etwa in der folgenden Beschreibung der Gewalterfahrung von TéterInnen: ,,Der Tanz der
Gewalt verhilft dem Exzesstéter zu einem seltenen Erlebnis innerer Einheit. Er agiert ganz aus der Mitte seines
Leibs heraus. Die Widersténdigkeit seines Korpers ist er los. Die Lasten der Selbstdistanz sind aufgehoben, dem
Zwang zur Selbstbeherrschung ist er entkommen. Der Exzess befreit den Menschen nicht nur vom Verbot, er
befreit ihn von allen Beschwernissen der Existenz. Er ist dem Zwang entkommen, sich iiberhaupt zu sich selbst
verhalten zu miissen. Jenseits der Mauer ist er ganz eins mit sich und der Welt. Daher die Begierden, im Blute zu
waten. Nichts hilt den Morder auf, er spiirt weder dufleren noch inneren Widerstand. Er lisst sich selbst hinter
sich. Das alte Ich verloscht, die Not der Individuation, die Angst zum Tode ist auf einmal abgestreift. Das Fest
des Gewaltrauschs ist ein Sprung in den utopischen Zustand. Eine uralte Sehnsucht erfiillt sich: der Traum von
absoluter Handlungsmacht, von absoluter Freiheit und Ganzheit, der Traum von der Riickkehr ins Paradies. Fiir
die Opfer jedoch ist es die Holle* (Sofsky 2002: 184).
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2) Die Griinde fiir Gewalt liegen nicht auflerhalb der Gewalt selbst

Dass die Mainstreamforschung auch deshalb kaum nennenswerte Ergebnisse erbracht habe,
weil sie sich in einer Ursachen- und Motivforschung erschopfe, ist die zweite wichtige Aus-
gangsthese der Gewaltsoziologlnnen. Eine wirkliche Auseinandersetzung mit Gewalt habe bis
dato gar nicht stattgefunden, so die scharfe Kritik, denn es wurden ausschlielich jene
Faktoren untersucht, die sich ,,vor*, ,nach®, ,iiber* und ,,unter der Gewalt befinden: vorge-
lagerte Motive, nachgelagerte Folgen, tibergeordnete Ideologien und historische, soziale oder
materielle Voraussetzungen von Gewalt.

Fiir Trotha ist es das erste Anliegen einer erneuerten Gewaltforschung, von der falschen
Suche nach Ursachen abzugehen und sich der Untersuchung gewalttétiger Praktiken im Detail
— also der Gewalt und nicht den sozialen Ursachen von Gewalt — zuzuwenden. Ein soziolo-
gisches Verstidndnis von Gewalt ergibt sich keineswegs aus der Bestandsaufnahme von
Rahmenbedingungen und Motiven und es ist fraglich, ob diese zur Erklarung gewalttitiger
Handlungen tiiberhaupt etwas beitragen konnen (Trotha 1997: 11f; 1999: 60). Nach einer
langen Auflistung vermeintlicher Ursachen, die bisher als Erkldrungen fiir den Ausbruch von
Gewalt angefiihrt wurden (von sozio6konomischen Faktoren iiber kulturelle Dimensionen bis
hin zu psychologischen oder biographischen Aspekten), restimiert Wolfgang Sofsky diesbe-
zliglich: ,,Es mag sein, dass der eine oder andere Tatbestand die jeweiligen Tatumstinde
beeinflusst. Wie aber beeinflussen die Umstinde die Tat? Je hoher die Erklarung ansetzt,
desto kleiner erscheinen die beunruhigenden Tatsachen. Der Blick hinter die Grenze bleibt
verstellt. Offenkundig besagt die Zahl der vermeintlichen ,Faktoren® letztlich nur, dass
Gewalt an keinen bestimmten Umstand und Anlass gebunden ist* (2002: 176).

Fiir die ,,neue Gewaltsoziologie® geht es daher weniger um das ,,warum* von Gewalt als
vielmehr um das ,,was* und ,,wie* der Gewaltmechanismen selbst. Sie sicht ihre Aufgabe
darin, so weit wie moglich zur Gewalt selbst vordringen. Um das zu erreichen, ist ein weiterer
dreifacher Perspektivenwechsel notwendig, ndmlich in Bezug auf die Gewaltdefinition, auf
den Fokus der Gewaltanalyse und auf die Methode:

3) Einschriankung der Definition von Gewalt auf die korperliche Verletzung

Bei der Formulierung einer Gewaltdefinition orientiert sich die neue Forschungstradition an
der, wie Trotha sie nennt, ,,soziologischen Anthropologie* von Heinrich Popitz (1992). Dieser
bezeichnet Gewalt vor dem Hintergrund der Verletzbarkeit des Menschen und seiner doppel-
ten Verfasstheit als ,,verletzungsoffen” und ,,verletzungsméichtig® als eine ,.JJedermanns-
Ressource® und eine ,,'normale‘ Machtaktion* und ,,Konfliktstrategie* (vgl. dazu von Trotha
1997: 251tf. und Nedelmann 1997: 61f.).

Diese Charakterisierung muss insofern eingeschrinkt werden, als der Mensch in vielerlei
Hinsicht verletzbar ist (korperlich, psychisch, emotional, verbal, etc.), was fiir die Analyse die
Gefahr in sich birgt, Gewalt als catch all-Begriff in die Bedeutungslosigkeit zu treiben und
extreme Auspragungen wie Totung und Folter zu relativieren. Der Terminus Gewalt soll sich
in der ,,neuen Gewaltsoziologie* daher per definitionem auf Formen korperlicher Verletzung
beziehen.

Abgelehnt werden sowohl die Ausweitungen des Gewaltbegriffs in Richtung Psychologie als
auch die Auslagerung in Richtung Ethologie (etwa in Gestalt der Triebtheorie von Konrad
Lorenz) und alle ,vergeistigten bzw. ,.entmaterialisierten” Gewaltbegriffe wie jener der
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»strukturellen Gewalt von Johan Galtung. Besonders letzterer habe ,,die empirische und
theoretische Gewaltanalyse in die Sackgasse gefiihrt und duferst fragwiirdige gesellschafts-
politische Folgen gezeitigt* (Trotha 1997: 13).°

4) Vom Blick auf den Téter und sein Umfeld hin zu den Opfern und zum Leiden

Eine weitere Kritik am ,,Mainstream‘ bezieht sich auf die Beobachtung, dass sich die Mehr-
zahl der Gewaltanalysen mit dem (meist madnnlichen) Tater und dessen Milieu beschéftige.
Besonders deutlich kommt dies in der Jugendforschung zum Ausdruck, die insgesamt einen
grofBen Teil der bisherigen Gewaltforschung ausmacht und in der die Suche nach Motiven fiir
die ,,Gewaltbereitschaft* von Halbwiichsigen im Vordergrund steht.’

Im Einklang mit dem oben angesprochenen Ziel der Soziologie der Gewalt, sich in und
vermittels der Analyse so nahe wie moglich an die Gewaltphdnomene selbst heranzutasten,
lehnt sie es ab, das Profil von TéaterInnen ins Zentrum zu riicken, sondern konzentriert sich
ebensosehr auf die Perspektive der Opfer und anderer aktiv oder passiv Beteiligter sowie auf
den Schmerz und das Leiden selbst. In der Gewaltsoziologie ,,nimmt die Gewaltanalyse das
gewaltsame Handeln und Leiden der Beteiligten, ihre Wahrnehmungen, ihr Denken und
Empfinden, die Beziehungen zwischen den Tadtern, Helfershelfern, Zuschauern und Opfern in
den Blick™ (Trotha 1997: 21). In diesem Sinne fasst Trotha das Phinomen Gewalt als eine
»totale gesellschaftliche Tatsache* im Sinne von Marcel Mauss (1994) auf, das von allen
Seiten und in all ihren Dimensionen analysiert werden muss.

Uneinigkeit unter den GewaltsoziologInnen besteht in Bezug auf den Detailreichtum bei der
Beschreibung von Greueltaten. Wahrend die einen (z.B. Sofsky) das Gewaltgeschehen mit der
Rechtfertigung genauestens rekonstruieren, dass sie damit der LeserInnenschaft einen emo-
tionalen Zugang zu extremer Gewalt und den Dimensionen von Schmerz und Leiden ermdogli-
chen, sehen die anderen (z.B. Nedelmann, Trotha) in dieser Mission eher einen verdeckten
Vorwand fiir ,,schriftstellernde Fleischbeschau und ,,lustbetonten Voyeurismus®. Letzteren
geht es beim Fokus auf Schmerz und Leiden auch weniger um einen Betroffenheitsdiskurs,
der auf Seiten der Leserlnnen direkte Effekte haben soll (Indifferenz {iberwinden, Verstehen
der TaterInnen ermoglichen, MittéterInnenschaft oder williges Vollstreckertum erkennen und
reflektieren), sondern um ein Verstdndnis der zentralen Rolle von Korper und Leib in
Gewaltprozessen, eine Dimension, die in der herkommlichen Forschung weitgehend ausge-
klammert war.

5) Methode: Ethnographie der Gewalt/dichte Beschreibung

Zur Analyse des in den Punkten 1 bis 4 eingegrenzten Gewaltphdnomens bedarf es aus der
Sicht der neuen Gewaltforschung eines besonderen methodischen Werkzeugs. Statt Stati-
stiken und standardisierten Interviewtechniken, wie sie in der bisherigen Gewaltforschung zur
Anwendung kamen (z.B. in der Kriminologie, Jugendsoziologie, Familienforschung, etc.),

¥ Unter den ProtagonistInnen der neuen soziologischen Gewaltforschung ist Brigitte Nedelmann eine Kritikerin
der extremen Einschrinkung auf einen ,,materialistischen* Gewaltbegriff. Sie verweist dabei etwa auf neue und
professionalisierte Foltermethoden wie z.B. die ,,weille Folter”, die darauf abzielen, die Opfer zu brechen, ohne
physische Gewalt anzuwenden (1997: 77).

? Vgl. dazu Nedelmann 1997: 66. Zu einer Kritik an essenzialistischen Annahmen in den kriminologischen For-
schungen iiber ménnliche Jugendliche vgl. Kersten 2003.
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wird eine induktive Methode gefordert, deren Ausgangspunkt eine Phidnomenologie der
Gewalt sein muss.

Der Blick auf die innere Dynamik von Gewalt soll durch eine mikroskopische Beschreibung
gewihrleistet werden, die ,,anschauungsgesittigt und antireduktionistisch® ist. Dieser Anfor-
derung kommt das Konzept der ,,dichten Beschreibung® entgegen, eine textzentrierte Heran-
gehensweise, die mit dem Sozialanthropologen Clifford Geertz assoziiert ist. Von anderen
ethnographischen Zugéngen unterscheidet sie sich dadurch, dass sie neben der Beziehung
zwischen ForscherIn und InformantIlnnen und den Techniken der teilnehmenden Beobachtung
auch und vor allem darum bemiiht ist, den vielféltigen und komplexen Bedeutungsschichten
soziokultureller Phdnomene in der Produktion ethnographischer Texte breiten Raum zu
geben. Damit ist ein sorgfaltiger Prozess der Deutung, des Ordnens und Kodierens verbunden,
der sich eng im Netz der jeweiligen Vorstellungsstrukturen verortet und auf diese Weise einen
Zugang zu spezifischen Gedankenwelten (,,selbstgesponnenen Bedeutungsgeweben®) sucht,
um in letzter Konsequenz zu einer ,,Erweiterung des menschlichen Diskursuniversums®
(Geertz 1997: 9; 21) beizutragen.

Fir die Gewaltforscherlnnen ist diese Vorgangsweise, die konzeptionelles Kodieren und
begriffliche Strenge erlaubt, die geeignete Basis fiir die von ihnen angestrebte Prozessanalyse
der Gewalt: ,,Eine mikroskopische Analyse der Gewalt beginnt mit dem gewalttéitigen
Handeln. [...] Gewaltanalyse ist auf die Vorginge der Gewaltentwicklung gerichtet, in denen
sich spezifische Gewaltformen einrichten. Sie dreht sich um Prozesse, die den Vorgang der
Gewalt und Destruktion in Gang setzen, aufrechterhalten, anhalten oder beenden, der den
jeweiligen Gewaltformen eigen ist. Das schlieft die Entschliisselung der ,Logik® der Gewalt,
das heifit die Analyse der fundamentalen Bausteine der Gewalt und ihre wechselnden Bezie-
hungen, ein. [...] Dichte Beschreibung zielt auf die Vermittlung von Mikro- und Makroebene
sozialer und kultureller Wirklichkeiten. Sie schreitet von einer dichten Mikroskopie zu einer
reichen makroskopischen Analyse fort (Trotha 1997: 20f.)."

% %k ok

Betrachtet man diese fiinf Thesen der ,,neuen Gewaltsoziologie® aus der Perspektive
geschlechtsbezogener Gewalt, so erscheinen die vorgeschlagenen Innovationen auf verschie-
denen Ebenen sehr vielversprechend. Besonders anschlussfahig sind mit Sicherheit der Appell
zu einer sorgfiltigen Analyse verschiedener, widerspriichlicher und miteinander vernetzten
Bedeutungsschichten von Gewalt und die erhdhte Aufmerksamkeit gegeniiber der Perspektive
der Opfer sowie — auf den ersten Blick — die Betonung der Korperlichkeit und des physischen
Leidens.

Allerdings wird im Sammelband von Trotha geschlechtsbezogene oder sexualisierte Gewalt
nicht mit dem vorgeschlagenen Perspektivenwechsel in Bezug gesetzt.'' Ganz besonders

' In dem von Jan Koehler und Sonja Heyer herausgegebenen Sammelband ,,Anthropologie der Gewalt“ (1998),
der in vielen Punkten die hier formulierten Perspektivenwechsel mittriagt, wird die soziologische Hinwendung
zur sozialanthropologischen Methode kritisch kommentiert. Koehler ist besonders die Uberschiitzung des ,,Me-
thodenpakets der Ethnographie® (dichte Beschreibung, teilnehmende Beobachtung etc.) ein Dorn im Auge, in
das seines Erachtens gerade in gewaltoffenen Rdumen zu viele Erwartungen gesetzt werden (vgl. Koehler 1998:
15ff)). Es muss auch darauf hingewiesen werden, dass nicht alle Gewaltsoziologlnnen die dichte Beschreibung
fiir das optimalste methodische Werkzeug der Gewaltanalyse halten. Fiir Brigitte Nedelmann ist die Wahl der
Methode in erster Linie von der Art des Gewaltphdnomens abhéngig, das analysiert werden soll.

! Das weite Feld der Beziehung zwischen Gewalt und Geschlecht wird in einem gesonderten Beitrag themati-
siert, der Formen hduslicher Gewalt in Peru und auf die Fidschi-Inseln behandelt und von der Sozialanthropolo-
gin Penelope Harvey stammt (Harvey 1997).
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erstaunt es aber, dass kein einziges Ergebnis noch irgendeine Referenz aus der groflen Band-
breite feministischer Arbeiten zur Gewalt gegen Frauen Einlass in die neue Gewaltsoziologie
gefunden hat. Einige der als Innovationen angebotenen Punkte sind weniger neu, als es
scheinen mag, und finden sich in feministischen Gewaltanalysen schon seit den 1970er
Jahren. Das gilt fiir die Betonung der Opferperspektive und von Schmerz und Leiden ebenso
wie fiir die Ablehnung der Annahme, Gewalt sei eine Anomalie oder ein Ordnungsproblem.

Abgesehen von dieser ,,Rezeptionssperre*, wie Dackweiler und Schéfer es ausdriicken (2002),
sind von feministischer Seite auch andere Kritikpunkte an der ,,neuen Gewaltsoziologie* laut
geworden. Sie beziehen sich auf die Ausblendung der Suche nach Ursachen (die warum-
Fragen), auf die Verwerfung von strukturellen oder symbolischen Formen der Gewalt sowie
auf die Verkennung der Tatsache, dass ,,Verletzungsoffenheit* und ,,Verletzungsméachtigkeit*
in vielen Gesellschaften (und mit Sicherheit in den euroamerikanischen) in keiner neutralen
Weise auf die menschliche Disposition verweisen, sondern dass sie den Geschlechtern auf
unterschiedliche Weise zugeordnet sind (vgl. ebd. 13f.).

Wenn ich mich nun im zweiten Teil einem empirischen Beispiel aus der Ethnologie Stidame-
rikas zuwende, so mdchte ich damit die spezielle Problematik geschlechtsbezogener Gewalt
ansprechen. Meine Uberlegungen zum Phinomen sogenannter ,ritueller Gruppenvergewalti-
gungen® setzen sich dabei in einem ersten Schritt mit einer traditionellen ethnologisch-femi-
nistischen Sichtweise auf diese Form sexualisierter Gewalt auseinander: Kurz gefasst wurde
die Vergewaltigungsdrohung, mit der die Frauen von bestimmten méannlichen Ritualen fern-
gehalten werden, bis vor kurzem als schlagendster Beweis flir die mannliche Herrschaft in
diesen Gesellschaften gelesen.

In den letzten Jahren sind jedoch Stimmen laut geworden, die diese Schlussfolgerung als
eurozentristisch und universalisierend zuriickweisen und diese Zweifel im Riickgriff auf
ethnografische Detailstudien zu untermauern suchen (z.B. McCallum 1994; Lea 1999). In
meinem Zugang lehne ich mich an diese neueren Forschungen an, mdchte aber im Unter-
schied dazu eine Analyse vorschlagen, in der die Androhung der Vergewaltigung ausgehend
von einem konkreten Einzelbeispiel untersucht wird, ohne jedoch eine detaillierte kulturali-
stische Analyse oder dichte Beschreibung zu liefern. Ebensowenig werden umgekehrt
Aspekte aus diesem Einzelfall herausgearbeitet, die als solche auf &hnliche Fille verallge-
meinbar sind. Stattdessen interpretiere ich einen bestimmten Fldtenkult anhand von Hypo-
thesen aus der neueren Amazonistik, die sich zum Teil stark am Strukturalismus Claude Lévi-
Strauss* orientieren und diesen weiterentwickeln oder erweitern. '

IT) Ein Beispiel aus der Ethnologie Siidamerikas

Ein kulturvergleichendes Modell zur sexualisierten Gewalt aus der Sozialanthropologie

Zur Thematik der sexualisierten Gewalt findet man in der Ethnologie sehr wenig Literatur, es
existieren kaum regionale Fallstudien und so gut wie keine kulturvergleichenden Arbeiten.

"2 Jede einzelne der von mir verwendeten Thesen, die in der jiingeren brasilianischen bzw. franzosischen
Sozialanthropologie formuliert wurden, verweist selbst auf ein komplexes Denkgebdude, dessen Darstellung viel
mehr Raum benétigen wiirde, als mir hier zur Verfiigung steht. Aus diesem Grund kann auch die Verbindung zur
Frage nach der sexualisierten Gewalt im Kontext Siidamerikas hier nur angedeutet werden.
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Eine Ausnahme ist die Sozialanthropologin Peggy Sanday mit ihrem Konzept von ,,verge-
waltigungs-lastigen® und ,,vergewaltigungs-armen“'® Gesellschaften (Sanday 1986; 1996).

Ein einleitender Blick auf die Argumentation, die dieses Konzept stiitzt, ist aus mehreren
Griinden lohnend: Erstens steht Sandays Sichtweise stellvertretend fiir eine bis vor kurzem
vorherrschende anthropologische Interpretationsrichtung zum Thema sexualisierte Gewalt,
die sowohl von feministischen als auch von der Mehrheit der psychoanalytisch oder struktu-
ralistisch orientierten Anthropologlnnen geteilt wurde. Zweitens werden ihre Forschungser-
gebnisse bis in jlingste Zeit von renommierten Wissenschaftlerinnen aus anderen Disziplinen
und Theoriediskussionen, die sich auf die Analyse geschlechtsbezogener Gewalt spezialisiert
haben, als einschldgige Referenz zum Thema Vergewaltigung in nicht-westlichen, soge-
nannten tribalen oder nicht-staatlichen Gesellschaften herangezogen,'* sind aber in der Ethno-
logie selbst immer mehr umstritten. Drittens mochte ich eine von Sanday als eindeutig verge-
waltigungslastig klassifizierte nicht-westliche Gesellschaft ausgehend von einem Fallbeispiel
ausfiihrlicher diskutieren.

Sanday bringt die Haufigkeit der Vergewaltigung in einer gegebenen Gesellschaft mit der ge-
schlechtsspezifischen Verteilung von Macht und Einfluss und den vorherrschenden Kon-
zepten von Minnlichkeit und Weiblichkeit in Zusammenhang:

In vergewaltigungslastigen Gesellschaften ist die soziale Position von Frauen niedrig, sie par-
tizipieren kaum an politischen Entscheidungsprozessen; ,,Weiblichkeit* ist symbolisch ent-
wertet. Analog dazu ist auch der Umgang mit der natiirlichen Umwelt von Ausbeutung und
Abwertung geprigt. Paradigmatisch fiir Gesellschaften mit hoher Vergewaltigungsrate sind in
der Klassifikation von Sanday alle westlichen Gesellschaften.

Vergewaltigungsarme Gesellschaften am anderen Ende des Spektrums sind jene, in denen
Frauen und Miénner auf sozialer Ebene gleichberechtigt sind und beide an politischen Ent-
scheidungen teilhaben. Gebdren und Kinderaufzucht gelten als hochbewertete Aktivititen und
auch der Umgang mit der Natur ist von Respekt und Ehrfurcht geprégt. Sanday sieht eine der-
artige Situation bei den Minangkabau in West Sumatra gegeben, eine Gesellschaft, in der sie
selbst viele Jahre geforscht hat. Bei den Minangkabau, so Sanday, degradiert ein Verge-
waltiger durch seine Tat nicht nur sich selbst, sondern auch alle, die mit ihm verbunden sind
(Verwandte, FreundInnen). Wird die Vergewaltigung bekannt, so hat er eine strenge Bestra-
fung zu befiirchten, die bis zur endgiiltigen Vertreibung aus der Dorfgemeinschaft fiithren
kann.

Neben den sozialen und symbolischen Aspekten, die in Sandays Konzept auf eine Entwertung
der Frauen als Geschlechtsgruppe verweisen, griindet sie ihre Interpretation auf ein psycholo-
gisches Modell jungscher Prigung: Die Vergewaltigungslastigkeit einer Gesellschaft hingt
insbesondere davon ab, inwieweit die jeweils vorherrschenden Ménnlichkeitskonzepte die

3 Im Original rape-prone und rape-free. Der Begriff vergewaltigungs-arm scheint mir jedoch passender als ver-
gewaltigungs-frei, weil der Begriff auch in der Definition von Sanday kein volliges Fehlen von Vergewalti-
gungen impliziert.

" vgl. v.a. Seifert 1993 und 1995

'’ Die andere Ausformung ,vergewaltigungsarmer Gesellschaften, mit der sich Sanday nicht beschiftigt, ist
dort zu finden, wo die mannliche Vorherrschaft gesichert und unumst6B8lich ist und Frauen unter der absoluten
Kontrolle und damit auch unter dem absoluten Schutz ihrer Viter, Briider und Eheménner stehen. In Bezug auf
einige islamische Gesellschaften, die diesbeziiglich als Beispiele genannt werden, fligt Seifert hinzu, dass sich
die Charakterisierung als ,,vergewaltigungsarm® auf das weitgehende Fehlen von Vergewaltigungen im Jffentli-
chen Raum bezieht und nicht auf die Vergewaltigung in der Ehe (Seifert 1995: 15).
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Abhingigkeit vom ,,Weiblichen* (zundchst verkorpert in der Mutter) negieren und dement-
sprechend Autonomie, Abgrenzung und Eigenstindigkeit das Zentrum der ménnlichen Iden-
titdt ausmachen. Vergewaltigung ist fiir Sanday daher ein ,,zum Schweigen bringen* der
femininen Teile im ménnlichen Selbst, ,,Ausdruck einer sozialen Ideologie der minnlichen
Dominanz®“ (Sanday 1996: 85), der stellvertretend fiir die Leugnung jeder Abhidngigkeit von
Frauen steht.

Flotenkult und Gruppenvergewaltigung

Im Modell von Sanday gelten nicht nur die Industriegesellschaften und die vorherrschenden
euroamerikanischen Ménnlichkeitskonstruktionen als besonders vergewaltigungslastig. Das
»Zum-Schweigen-Bringen des Femininen® kommt fiir sie auch paradigmatisch in jenen nicht-
westlichen, sogenannten ,,tribalen oder azephalen Kulturen zum Ausdruck, die in der Ethno-
logie als ,,Flotenkult-Gesellschaften* oder ,,Gesellschaften mit geheimen Ménnerbiinden* be-
kannt sind.

Im Tiefland Stidamerikas existieren diese Kulte bis heute in Zentralbrasilien und Nordwest-
amazonien. Im soziokulturellen Leben der betreffenden Gesellschaften spielen sakrale Musik-
instrumente eine wichtige Rolle (meist Floten oder Trompeten), die mit méchtigen Geistern
assoziiert sind und als essenziell fiir das Wohlergehen und die Existenz der Gemeinschaft an-
gesehen werden. Die Instrumente sind exklusiver Besitz der Madnner und werden im Ménner-
oder Flotenhaus aufbewahrt, wo sie regelméfig gespielt werden. Frauen ist der Zutritt zu
diesem Haus iiblicherweise untersagt, da sie die Floten und die rituellen Handlungen der
Minner auf keinen Fall zu Gesicht bekommen diirfen. Sollten sie dieses Verbot iibertreten, so
droht ihnen eine Gruppenvergewaltigung und in manchen Féllen der Tod.

Mit dem Fl6tenkult assoziiert ist eine Matriarchatsmythe, die erzdhlt, dass sich die sakralen
Instrumente in fritheren Zeiten im Besitz der Frauen befanden. In dieser grauen Vorzeit waren
die Geschlechterrollen spiegelbildlich umgekehrt: die Ménner versorgten die Kinder und ver-
richteten Frauenarbeit, wihrend die Frauen das Flotenhaus okkupierten und sich in erster
Linie um ihre Zeremonien, Ténze und Gesidnge kiimmerten. In manchen Versionen dieser
Mythe monopolisieren die Frauen jegliche Kulturgiiter und halten die Ménner in gnadenloser
Abhéngigkeit, andere Versionen schildern eine Gesellschaft, in der es weder ein Sozialleben,
noch Kleidung oder Korperschmuck und auch keine Sexualitét gibt. Allen Versionen ist
jedoch gemeinsam, dass sich die matriarchale Situation schlagartig éndert, als die Méanner
sich zusammenschlieflen, den Frauen die Floten rauben und sie aus dem Zeremonialhaus
verjagen. Das ist der Beginn der gegenwértigen Gesellschaftsordnung, die bis heute verbind-
lich geblieben ist.

Die genannten Charakteristika dieses mythisch-rituellen Komplexes treffen in ihren Grund-
ziigen auch fiir viele Flotenkulte in anderen Weltregionen zu.'® In der ethnologischen Diskus-
sion dominieren drei Interpretationen des Phdnomens:

Der machttheoretische Zugang: Die rituellen Aktivititen dieser Kulte und insbesondere die
Androhung von Gruppenvergewaltigungen dienen als politisches Mittel zur Einschiichterung
der Frauen und zur Aufrechterhaltung der Méannerherrschaft. Mit der Mythe wird die gegen-

' Flotenkulte existieren auch in Melanesien und Afrika. EthnologInnen haben immer wieder auf die Parallelen
hingewiesen, die diese Kulte weltweit kennzeichnen, ohne dass bisher eine historische Verbindung nachgewie-
sen werden konnte. Fiir eine neuere Auseinandersetzung von Amazonistlnnen und Melanesianistinnen mit der
Thematik ist insbesondere der Sammelband von Gregor/Tuzin (2001) interessant.
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wirtige Geschlechterordnung legitimiert, denn die friihere, spiegelbildlich verkehrte Rollen-
verteilung von Méannern und Frauen wird als ein verurteilungswiirdiger, ,perverser’ Zustand
dargestellt, dessen Wiederkehr mit allen Mitteln verhindert werden muss. Wenn die symbo-
lische Gewalt der Rollenzuweisung und des rituellen Ausschlusses nicht ausreicht, um die
Frauen auf Distanz zu halten, so fungiert die faktische, physische Gewalt als radikalste Mal3-
nahme, um zu verhindern, dass sich die Frauen erneut die Floten und damit die Macht aneig-
nen (vgl. z.B. Bamberger 1974, Biersack 2001).

Der (neo-)freudianische Zugang: Flotenkulte sind der Ausdruck bzw. die Kompensation fiir
eine grundlegend unsichere und instabile ménnliche Identitit, die durch spezifische Sozialisa-
tionsformen verstérkt wird (z.B. frithe Trennung von der Mutter durch Eintritt in eine exklu-
sive Miannerwelt und notwendige Abgrenzung von Frauen, um die ménnliche Solidaritit zu
starken). Die sakralen Instrumente sind nicht nur der verbindende Fetisch (oder eher: Phallus)
des Minnerbundes, sondern auch eine Kompensation fiir die defizitdre biologische Ausstat-
tung der Ménner. Denn von diesen Objekten hdngt die soziale Reproduktion und in manchen
Féllen auch die biologischen Reproduktion ab, ndmlich dann, wenn die Instrumente als unab-
dingbar fiir die Aktivierung der Fruchtbarkeit der Buben angesehen werden.

Dieser Zugang betont insbesondere die Tatsache, dass Ménner sich im Rahmen dieser Kulte
Aspekte der bedrohlichen weiblichen Fruchtbarkeit aneignen und sie auf symbolischer Ebene

unter strengem Ausschluss der Frauen inszenieren (vgl. z.B. Murphy 1973; Ptak-Wiesauer
1989)."

Der kulturrelativistische Zugang: Jeder Einzelfall muss im Detail analysiert werden, um die
Bedeutung der Kulte in ihren jeweiligen soziokulturellen Kontexten zu verstehen. Es ist
weiters unzuldssig, von den rituellen Praktiken und mythischen Erzdhlungen direkt auf die
soziopolitische Realitdt im Alltagsleben zu schlieBen. Sehr oft ist die (angedrohte) sexuali-
sierte Gewalt ein spezifisch ritueller Ausdruck, der nicht iiber diesen kontrollierten Rahmen
hinausreicht. Die Aktivitdten und Narrative rund um die Flotenkulte beziehen sich viel ofter
auf kulturelle Aussagen iliber Sexualitit, Generativitit und die agency des anderen Ge-
schlechts als auf die einfache Geltendmachung ménnlicher Suprematie (vgl. z.B. McCallum
1994; Prinz 2002).

Der von Sanday in ihrem Konzept von vergewaltigungs-lastigen und -armen Gesellschaften
verwendete Zugang kombiniert demnach einen machttheoretischen mit einem psycholo-
gischen Zugang (unter Verwendung der Thesen von Jung anstelle jener von Freud). In den
letzten Jahren ist allerdings die Kritik an dhnlich lautenden, universalistisch angelegten Mo-
dellen in den Sozial- und Geisteswissenschaften immer lauter geworden. War der Vorwurf
universeller Generalisierungen noch bis vor kurzem eine Paradekritik an feministische
Wissenschafterinnen, so haben avanciertere feministischen Theorien ihr lingst Rechnung
getragen. Gerade im Zusammenhang mit sexualisierter Gewalt werden jene Stimmen immer
lauter, die davor warnen, Daten aus aller Welt und aus ganz unterschiedlichen soziokultu-
rellen Kontexten zusammenzutragen und zu vergleichen (vgl. z.B. Hagemann-White 2002:
31, Fnl).

Wenn ich mich diesem Vorbehalt anschliefe, so bezieht sich meine Kritik dabei weniger auf
die Bemiihungen, analytische Vergleiche zu ziehen (ein Vorhaben, das mir erstrebenswert er-
scheint), als auf die Vernachlissigung der genauen Priifung, auf welcher Grundlage die Ver-

' Die Parallele zwischen den natiirlichen Kapazititen der Frauen und den kulturellen Errungenschaften der sub-
limierenden Ménner ist hier vorausgesetzt. Thomas Gregor vergleicht die geschlechtsspezifischen Féahigkeiten
fiir die Mehinaku folgendermafien: ,,Birth is a woman’s secret, but unlike the more tantalizing mysteries of the
men’s sacred flutes, there are few who wish to penetrate it (Gregor 1985: 168).
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gleiche stehen konnen (d.h. auf das Fehlen einer Begriffsarbeit und der Uberpriifung ana-
lytischer Querverbindungen). Das ist auch deshalb besonders wichtig, weil die radikale Alter-
native zur Formulierung breiterer Thesen in stark kulturrelativistischen Ansédtzen zu liegen
scheint, deren Ergebnisse sich streng in den Grenzen einer gegebenen Gesellschaft verorten
und die letztendlich eine ebenso unbefriedigende Losung sind.

Fiir eine erste Anndherung an ein Verstindnis der Gruppenvergewaltigung im Tiefland Siid-
amerikas, die fiir keine der beiden Extreme optiert, mochte ich im folgenden einen Mittelweg
andenken. Der starke ethnografische Input, von dem er getragen wird, bezieht sich dabei nicht
allein auf einen Einzelfall oder eine einzelne Gesellschaft, sondern versucht — ausgehend von
einem ethnografisch dokumentierten Flotenkult in Zentralbrasilien — einige Verallge-

) 1 - 18
meinerungen fiir die Forschungslandschaft ,,Amazonien®.

Flotenkult und Gewalt am Oberen Xingu

Das Flotenritual, auf das ich Bezug nehmen mochte, ist der bis heute existierende kauka-Kult
am Oberen Xingu in Zentralbrasilien, zu dem vergleichsweise ausfiihrliche Dokumentationen
und moderne ethnologische Untersuchungen zur Verfiigung stehen.'

Der ,,Flotenkult® weist in dieser Region eine Besonderheit auf, denn dem ménnlichen Ritual-
komplex (kauka)®® steht hier ein weiblicher Ritualzyklus (yamurikuma oder ,,monstrdser
Frauengeist) gegeniiber, der in Form und Organisation parallel ist und dieselben Themen aus
weiblicher Perspektive zu beleuchten scheint. So wie die Hauptakteur/innen im Flotenkult
Mainner sind, wird yamurikuma ausschlieBlich von Frauen inszeniert. In diesem Rahmen be-
setzen die Frauen das Flotenhaus und den zentralen Dorfplatz, und ihr Verhalten und Aus-
sehen erinnert stark an die soziale Rolle der Ménner. Hier sind es die Ménner, die eine kollek-
tive Attacke flirchten miissen, wenn sie den yamurikuma-Frauen zu nahe kommen. Jeder
Mann, der wihrend der Ritualzeit den Festplatz zu betreten wagt, wird mit Faustschligen
maltrétiert, an den Haaren gerissen und mit einer roten Farbe namens ondo beschmiert, die
mit dem Menstruationsblut gleichgesetzt wird (Basso 1985: 307). Berichtet wird auch von or-
ganisierten Attacken auf Méinner im Rahmen von yamurikuma, gegen die sich die Opfer nicht
zur Wehr setzen diirfen (Coelho 1991/92: 48).!

'8 Seit den 1980er Jahren haben sich die theoretischen Anstrengungen vermehrt, trotz der groBen Unterschiede in
den sozialen und politischen Systemen Amazoniens strukturelle Gemeinsamkeiten zu formulieren. Es war
Joanna Overing (1981; 1983/4), die als eine der ersten darauf hingewiesen hat, dass sich die stirksten Gemein-
samkeiten indianischer Gesellschaften in einer spezifischen Logik der Sozialphilosophie oder Erkenntnistheorie
finden lassen und weniger im Anpassungsverhalten an die natiirliche Umwelt (wie es die in dieser Region lange
Zeit dominante Kulturdkologie behauptet hatte) oder in der Formation politischer Gruppen.

' Die Bezeichnung Oberer Xingt bezieht sich auf das Gebiet der Quellfliisse des Rio Xingu (ein Nebenfluss des
Amazonas). In dieser Region, die Teil des brasilianischen Parque Indigena do Xingu ist, leben heute mehr als
zehn indianische Gemeinschaften, die zu unterschiedlichen Sprachfamilien gehdren: Kalapalo, Kuikuro,
Nahuqua, Matipu (Carib), Mehinaku, Waura und Yawalapiti (Arawak), Kamayura und Aweté (Tupi-Guarani)
und Trumai (isolierte Sprache). Auf diese Gemeinschaften, die sich bis auf wenige Ausnahmen auf jeweils ein
Dorf beschrinken, das etwa zwischen 100 und 200 BewohnerInnen umfasst, beziehen sich in weiterer Folge die
Begriffe ,,xinguanisch® bzw. ,. Xinguanos“. Ausfiihrlicheres zum xinguanischen ,,Flotenkult findet sich in
Grubner 2004: 194ff.

* Kauka ist der Arawak-Begriff fiir die heiligen Floten, der von den Mehinaku und Waura verwendet wird. Die
Yawalapiti (ebenfalls Arawaksprecherlnnen) nennen die Floten apapalu, bei den Carib-sprechenden Kalapalo
heiBlen sie kagutu und bei den Tupi-sprechenden Kamayura jakui.

! Ein Frauen-Ritual, das dem Floten-Ritual parallel und mit diesem inhaltlich verbunden ist, ist in Amazonien
jedoch die Ausnahme, zumindest sind bisher keine derartigen Feste dokumentiert. Die iiberwiegende Mehrheit
der Ethnographien beschreibt in aller Ausfiihrlichkeit die (geheimen) Ménnerorganisationen mit ihren (gehei-
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Ein interessanter Aspekt dieser Rituale ist, dass signifikante Objekte, Verhaltenseigenschaften
oder Fahigkeiten des ausgeschlossenen Geschlechts fiir die jeweils ausfiihrende Gruppe von
duBerster Wichtigkeit sind. Am auffalligsten dabei ist, dass die ,,Zeichen der minnlichen
Macht* selbst — die sakralen Floten — in Wirklichkeit ,weibliche® Gegenstéinde sind: Der
Mund der Floten wird ihre Vagina genannt und wenn sie nicht gespielt werden, befinden sie
sich in einem menstruierenden Zustand.”> Die Minner verwenden wihrend des Rituals eine
Korperbemalung namens ,,Menstruation® und es ist ihnen jeder sexuelle Kontakt verboten
(Menezes Bastos 1978: 175). Schlussendlich taucht im Kontext des kauka-Rituals auch eine
modellierte Bienenwachsvagina auf, in einer Phase, in der sich Ménner und Frauen in einer
spielerischen Auseinandersetzung gegenseitig mit Schutt bewerfen.

Wie beim Flotenritual werden auch bei yamurikuma zentrale Symbole des anderen, ausge-
schlossenen Geschlechts verwendet. Es ist dies einer der wenigen rituellen Kontexte, in denen
Frauen Objekte und Rdume okkupieren, die sonst exklusiv den Ménnern vorbehalten sind.
Die Teilnehmerinnen schmiicken sich mit den méannlichen Ornamenten und Waffen und
filhren auf der Ritualfliche Tinze und Gesénge aus. Zu dieser Zeit betreten die Frauen auch
das Ménner- bzw. Flotenhaus und praktizieren den Ringkampf — eine Aktivitét, deren Beherr-
schung das Ideal der ménnlichen Personlichkeit ausdriickt und die bei anderen intertribalen
Zusammentreffen vor allem ein ménnliches Privileg ist (Viveiros de Castro 1977: 216,
Coelho 1991/92: 48).

Wir haben es also mit zwei rituellen Kontexten zu tun, in denen jeweils ein Geschlecht exklu-
siver Protagonist fiir Performances, Tédnze und Lieder ist und sich in diesem geschiitzten
Rahmen mit den zentralen Signifikanten des anderen Geschlechts beschiftigt. Das andere,
ausgeschlossene Geschlecht wird durch Androhung von kollektiver Gewalt, die eine stark se-
xualisierte Komponente hat (erzwungener Geschlechtsverkehr, erzwungener Kontakt mit
Menstruationsblut), auf Distanz gehalten.

Wie ldsst sich aber die geschlechtsbezogene Gewalt, die im Zusammenhang mit diesen
Ritualen auftaucht, verstehen? Ein sinnvoller Ausgangspunkt fiir eine Interpretation bietet
sich zunéchst in der einfachen These an, dass diese Form von Gewalt bzw. deren Androhung
nicht unabhédngig vom generellen Gewaltverstindnis in dieser Gesellschaft gelesen werden
konnen. Damit riickt die Tatsache ins Blickfeld, dass der Gewaltbegriff keineswegs einen ein-
heitlichen oder transkulturellen semantischen Bereich abdeckt und dass es Gesellschaften
gibt, in denen kein Synonym existiert, das den dominanten westlichen Gewaltdiskurs iiber-
setzen wiirde.”

men) Zeremonien und den Mythen, die sich die Ménner im Flotenhaus erzéhlen, und die drakonische Sanktion
der Gruppenvergewaltigung, die Frauen droht, die den Ausschluss aus dem Mainnerkult nicht respektieren.
Gerade das Beispiel yamurikuma lasst jedoch vermuten, dass derartige Frauenrituale moglicherweise keinen oder
verzerrten Einlass in das ethnographische Dokumentationsarchiv gefunden haben. Yamurikuma wurde bisher als
,burleske® oder ,karnevaleske® Kopie des Mannerrituals bezeichnet, als ein Schauspiel, dem der feierliche Ernst
und die wirkliche Einschiichterungskraft des Flotenrituals abgeht. Bis heute gibt es keine detaillierte Aufzeich-
nung oder Beschreibung des gesamten Frauenrituals am Oberen Xingu. Diese Situation verdndert sich gegen-
wirtig durch das Eindringen der Geschlechterforschung in die (sehr traditionell orientierte) Stidamerikanistik.
Einige neuere Informationen iiber yamurikuma finden sich im Forschungsbericht von Grubner/Prinz 2001.

22 Das fithrt zu Meidungstabus fiir die Flotenspieler, wie sie fiir menstruierende Frauen angebracht sind: Der
Schirmherr der Zeremonie, der die Flotenspieler mit Fischgaben erndhrt (,,bezahlt*) wie ein Ehemann seine Ehe-
frau, muss diese Tatigkeit fiir die Zeit der Menstruation aussetzen (Basso 1985: 304).

» Vgl. dazu z.B. Ott (1998: 244 ff) zum Gewaltverstindnis der Samburu Ostafrikas, oder die Studie von
Halbmayer (2001) zu den verschiedener Formen von Gewalt bei den Yukpa Venezuelas und ihrem jeweiligen
Bezug zu den lokalen Kategorien von Identitét und Differenz.
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Diese selbstverstindlich scheinende Behauptung ist im Zusammenhang mit dem Thema
Gewalt insofern besonders wichtig, als es sich um einen Bereich handelt, der stark emotional
und moralisch aufgeladen ist und dazu verleitet, die eigenen Diskurse als unhinterfragbar und
Abweichungen davon als abwegig zu betrachten.

Gerade in Bezug auf Vergewaltigung konnen die Wahrnehmungen ganz besonders auseinan-
dergehen. Der Ethnograf Allan Holmberg berichtet, dass sich das Wort Vergewaltigung bei
den Siriond in Bolivien auf eine sexuelle Handlung mit einem Midchen bezieht, das noch
nicht durch die Pubertitsriten gegangen ist. Gewaltanwendung bei sexuellen Handlungen
unter Erwachsenen (Initiierten) wird nicht als Vergewaltigung angesehen, was ihn zu der
Schlussfolgerung veranlasst, dass in dieser Gesellschaft Vergewaltigungen nicht vorkommen
(Holmberg 1969: 169).

In den Ethnografien {iber die Canela, nordostliche Nachbarlnnen der Xinguanos, findet man
sehr ausfiihrliche Beschreibungen tiber das in Amazonien weit verbreitete Ideal der GroBzii-
gigkeit, das sich insbesondere auch auf den Korper bezieht. Wichtiger Lehrinhalt der mehr-
jahrigen Pubertétsriten fiir Jugendliche beiderlei Geschlechts ist es, mit der eigenen Sexualitét
nicht geizig zu sein und den oder die PartnerIn nicht unnétig zuriickzuweisen. Wenn ein
Maidchen aus nicht nachvollziehbaren (d.h. gesellschaftlich nicht anerkannten) Griinden sexu-
elle Avancen besonders hiufig zuriickweist, so kann dieses ,,geizige™ Verhalten durch die

Verflichtung erwidert werden, dass sie mit mehreren Ménnern hintereinander Geschlechtsver-
kehr hat.**

Die Idee, dass die Zuriickweisung von sexuellen Einladungen nur mit gutem Grund moglich
ist (z.B. ein zu nahes Verwandtschaftsverhéltnis und daher eine Inzestverletzung), weil die
Ablehnung den oder die Kandidat/in ernstlich krank machen kann, findet man in Amazonien
relativ hdufig. Die Mehinaku des Oberen Xingi nennen dieses Konzept ,,frustrieren und ge-
fahrden* und betrachten ein derartig asoziales Verhalten als folgenschweres Vergehen.

Gerade das Beispiel der Vergewaltigung zeigt den breiten Spielraum in den Wahrnehmungen
und Definitionen sehr deutlich, eine Tatsache, die keineswegs nur im interkulturellen Ver-
gleich zu beobachten ist, sondern auch aus historischer Perspektive (die Diskussion um die
Frage, ob Vergewaltigung in der Ehe ein Gewaltverbrechen ist oder nicht) und in Bezug auf
verschiedene Subgruppen innerhalb ein und derselben Gesellschaft.

In den xinguanischen Gesellschaften ist nun die offizielle Haltung gegeniiber physischen Ge-
waltanwendungen in ihrer Explizitheit und Unzweideutigkeit interessant. In der Eigendefiniti-
on der Xinguanos wird Gewalttitigkeit jeglicher Art aufs schérfste abgelehnt: Krieg, Mord
und Vergewaltigung (i.S. der Gewaltanwendung oder Notigung zum Geschlechtsverkehr)
sind Handlungen, die als destruktiv gelten und die gewiinschte soziale Harmonie nachhaltig
storen. Die ideale xinguanische Personlichkeit ist nicht nur explizit gewaltlos, sondern auch
zuriickhaltend, freundlich, kommunikativ und generos. Diese Charakteristika machen fiir die
Xinguanos das Kernstiick ihrer kulturellen Identitdt aus und unterscheiden sie aus ihrer Sicht
von anderen indianischen Gruppen, die sie als wild und gefahrlich bezeichnen.

2 In der Literatur ist diese als »sequenzieller Sex“ bekannte Praxis in ihrer Bedeutung umstritten. Wéhrend
einige darin die Vergewaltigung des Madchen zum Zwecke ihrer Gefligigmachung und Domestizierung sehen,
gehen andere davon aus, dass der sequenzielle Sex keineswegs immer unfreiwillig und als Sanktion praktiziert
wird und ebenso unter der Perspektive des Lustgewinns des Médchen/der Frau gesehen werden muss (zur Dis-
kussion dieser Frage siche Crocker und Crocker 1994; Lea 1999).

¥ Vgl. dazu z.B. Day 1994
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Tatsdchlich sind die xinguanischen Gesellschaften auch in ihrem iiberlokalen Kontakt eine
Ausnahmeerscheinung (nicht nur fiir Amazonien, sondern weltweit): Der friedliche Austausch
zwischen den einzelnen Gruppen wird {iber linguistische und ethnische Grenzen hinweg
durch regelméfBige Handelskontakte, intertribale Heirat und gemeinsame Rituale aufrechter-
halten.

In ihrem Selbstverstandnis und den alltidglichen Interaktion entsprechen die Xinguanos daher
in vielen Punkten den Minangkabau Indonesiens, jener Gesellschaft, die fiir Sanday der Inbe-
griff einer vergewaltigungsarmen Gesellschaft ist. Hier wie dort sind aggressives Verhalten
und extreme Zurschaustellung von Unabhingigkeit kein Bestandteil der mannlichen Identitit.
Stattdessen gelten fiir beide Geschlechter Friedfertigkeit, Zuriickhaltung und Empathie als
hochbewertete und sozial belohnte Charaktereigenschaften.

Wie ist daher die Androhung kollektiver Vergewaltigungen zu verstehen, die den Frauen bei
Ansicht der sakralen Floten droht?

Meiner Ansicht nach muss hier eine andere Erkldrung gefunden werden als die scheinbar
naheliegende, dass es bei diesen Ritualen darum gehe, das andere Geschlecht immer wieder
aufs Neue auf seinen Platz zu verweisen und das ,,Weibliche* zum Schweigen zu bringen.
Auch scheint diese Gewalttétigkeit nicht der Ausdruck einer strukturellen Geschlechterhierar-
chie zu sein, die alle Lebensbereiche durchzieht. Die Frage muss daher lauten: Warum wird in
diesen Kontexten das sonst so zentrale Motiv der Friedfertigkeit aufgehoben?

Um einer alternativen Erkldrung ndher zu kommen, mochte ich im néchsten Abschnitt vier
Punkte skizzieren, mit denen die Analyse eine andere Richtung als die bisher vorgeschlagene
nehmen konnte. Ich gehe dabei von der Annahme aus, dass Ausprigungen von Gewalt nicht
aus ihrem soziokulturellen Kontext abstrahiert werden konnen, schlage aber als Alternative
keine detailreiche Analyse des xinguanischen Beispiels vor, sondern mdchte das Thema der
sexualisierten Gewalt in den Flotenkulten im Zentrum einiger fiir mich besonders vielverspre-
chenden Theorieansitze aus der neuen Amazonistik plazieren. Damit werden Aussagen mog-
lich, die tiber den Einzelfall hinausgehen und zeigen konnen, auf welchen Ebenen sich die
Gewaltforschung mit einem theoriegeleiteten ethnografischen Zugang verzahnen kénnte und
sollte.

1) Gewalt, Predation und Alteritit im Tiefland Siidamerikas

Eines der prominenten und gut dokumentierten Themen in der Ethnologie Amazoniens ist die
in dieser Region historisch weit verbreitete Praxis ritualisierter Uberfille (Fehden, Kriege,
Kopfjagden, kannibalistische Praktiken, Raub von Menschen oder immateriellen Dingen wie
Namen oder Seelen). In der franzdsischen und brasilianischen Diskussion hat sich der Begriff
»predatorisch® durchgesetzt, womit jene Gesellschaften bezeichnet werden sollen, die bis
heute auf einem symbolischen Prinzip des Raubes, des asymmetrischen Tausches oder der In-
korporation basieren (Descola 1996, Viveiros de Castro 1993).

Auf der Suche nach den Hintergriinden fiir diese kollektiven Gewaltakte legen viele Auto-
rInnen nahe, dass man in diesen Gesellschaften auf eine elementare Verbindung zwischen Ge-
walt und ,,Alteritdt™ st6ft, d.h. dass sich gewalttétige Interaktionen grundsitzlich gegen jene
Entitéiten richten, die das ,,Andere* reprisentieren.
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Wer sind in Amazonien die paradigmatischen ,,Anderen* und welchen Charakter besitzt diese
Kategorie?

Der britische Siidamerikanist Peter Riviére hat in seinen Arbeiten zur Sozialanthropologie
Amazoniens als einer der ersten auf eine Eigenheit indianischer Gemeinschaften hingewiesen,
die er fiir die iberwiegende Mehrheit der amazonischen Gesellschaften als gegeben ansieht:
fast iiberall findet man eine besonders akzentuierte Differenzsetzung zwischen dem Eigenen
(das eigene Dorf oder die eigene Siedlung) und allen anderen Entititen (seien es Fremde,
Nachbarlnnen oder andere Wesenheiten wie z.B. Geister), von denen man sich radikal
abgrenzt und die als negativ und gefdhrlich angesehen werden.

Diese Haltung gegeniiber dem Nicht-Eigenen kann auch die ,,natiirliche Umwelt* betreffen
und auf Gegenseitigkeit beruhen. Anne Christine Taylor und Philippe Descola berichten, dass
die in Nordwestamazonien beheimateten Jivaro die ,,Natur* als etwas oder jemanden wahr-
nehmen, das/die sich grundsétzlich an allen Eingriffen durch Menschen récht. Fiir jede Ent-
nahme aus der Natur wie z.B. durch die Jagd muss befiirchtet werden, dass die Tiergeister der
betroffenen Spezies Krankheiten schicken oder dass sich rachsiichtige Pflanzen als Blutsauger
entpuppen und Menschen(kinder) attackieren (Taylor 2001: 54, Descola 1996: 90). Auf dhnli-
che Weise nehmen die Bororo Zentralbrasiliens jede Verletzung, die ein Mensch bei einem
Streifzug durch den Wald von einer natiirliche Entitdt erleidet, als Akt der Aggression wahr,
der von ihnen gerdcht werden muss. Wird ein Bororo von einer Schlange gebissen, so muss
im Gegenzug ein Exemplar dieser Tierspezies getotet werden, um das urspriingliche Gleich-
gewicht wieder herzustellen.

Eine dhnlich grundsitzliche ,,Feindseligkeit® richtet sich sehr oft gegen Personen, die aus
fremden Niederlassungen, Dorfern oder Sprachgruppen stammen. Diese Haltung hat beson-
ders bei exogamen Gesellschaften, deren Heiratspartner/innen immer aus anderen Ddorfern
kommen miissen, alltdgliche Konsequenzen. In der Literatur findet man eine Fiille von Hin-
weisen auf die Reserviertheit, mit der die Hereinheiratenden bei intertribalen Ehen konfron-
tiert sind — er oder sie ist ein ,,in-marrying stranger*, ,.he is here but not of us®, wie Riviere
schreibt (1984: 71).

In der Reflexion iiber diese Abschottung von und Angst vor dem Anderen erinnert man sich
erneut an einen &lteren Hinweis von Lévi-Strauss, dass in einigen indianischen Sprachen das
Wort fiir ,,Schwager® mit dem Wort fiir ,,Feind* identisch ist. Auch seine Bemerkung iiber
einen auffilligen Aspekte der amazonischen Beziehungswelt, ndmlich das Fehlen ,,neutraler*
Beziehungsformen, erscheint nun in einem neuen Licht (Viveiros de Castro 1993: 184): eine
Person oder Entitdt gehort also entweder auf positive Weise zur eigenen Gruppe (z.B. Ver-
wandtschaft, Hausgemeinschaft, Dorf) oder auf explizit negative Weise zu einer Kategorie der
Alteritdt (z.B. Nachbarlnnen, Feindlnnen, Weil3e, Geister, Tote).

Die Diskussion um die Alteritdtskategorie in Amazonien ist fiir mich im Hinblick auf eine
spezifische Frage interessant, die sich auf das Verhéltnis zwischen Alteritdt und Geschlecht
bezieht: Lassen sich die sexualisierten Gewaltandrohungen vor dem Hintergrund einer lokalen
Idee verstehen, die Frauen als Geschlechtsgruppe generell oder in bestimmten Situationen der
Kategorie der Andersheit zuordnet?

*® Der Ethnograph J.C. Crocker berichtet, dass die Bororo quasi tiglich mit solchen Racheakten (mori-xe: Ver-
geltung, Kompensation) beschiftigt sind, die immer ein Anderer (ein formaler Freund aus der anderen
Dorfhilfte) fiir den Verletzten ausfithren muss (Crocker 1985: 57f.).
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Einige neuere Studien legen diese Assoziation nahe. Anne-Christine Taylor hat die Bezie-
hungen zwischen Ich und Anderem, zwischen Alter und Ego fiir die Geschlechterbeziehungen
bei den Jivaro weitergedacht und kommt zu dem Schluss, dass sich die ,,predatorische*
Grundhaltung in dieser Gesellschaft auch in den Konzeptionen der aufeinander bezogenen
Geschlechtsidentitdten widerspiegelt. Die Jivaro-Heirat, so Taylor, wird als ,,Gefangen-
nahme* der Frau inszeniert, in der die widerwillige Frau vom Ehemann oder dessen Familie
in Besitz genommen wird. In den ersten Jahren der Ehe muss die junge Frau, die als wider-
spenstig, asozial, rebellisch und in sexueller Hinsicht als geizig gilt, von ihrem Ehemann
gezihmt und sozialisiert werden. Die géngige Praxis, dieses Ziel zu erreichen, ist das Zucker-
brot-und-Peitsche Prinzip in Gestalt von Verfiihrung, Erziehung und Uberredung einerseits
und physischer Gewaltanwendung anderseits.>’

Ein anderes Beispiel diskutiert Patricia Mendonga Rodrigues (1999), die sich mit der Bezie-
hung zwischen Alteritdt und Weiblichkeit bei den Javaé beschiftigt. Die Javaé sind eine Gé-
sprechende Gruppe am Rio Araguaia (Ost-Amazonien), in der bis heute eine Ausformung des
als ,,Flotenkult” bezeichneten Ritualkomplexes existiert. Anhand verschiedener Mythen weist
Mendonga nach, dass die Javaé-Frauen explizit mit der Kategorie der ,,Feinde™ assoziiert
werden, was vor allem bedeutet, dass sie als ebenso gefdhrlich eingestuft werden und unter
Kontrolle gehalten werden miissen. Seit die Fehden und Kdampfe mit anderen indianischen
Gruppen weitgehend zum Erliegen gekommen sind und nicht mehr der Hauptfokus des Inter-
esses der Javaé bilden, werden die Frauen mit den Weilen assoziiert, die heute die wichtig-
sten Reprasentantlnnen der ,,Andersheit* sind.?®

Am Oberen Xingut taucht die Zuordnung der Frauen zur Kategorie der Alteritéit jedoch weder
in den Mythen noch in den vielfiltigen Diskursen zu den Geschlechterbeziehungen als domi-
nantes Motiv auf und kann kaum als struktureller Aspekt in den Reflexionen iiber den Platz
der Frauen im soziosymbolischen Universum bezeichnet werden. Es scheint allerdings, dass
man im speziellen Kontext des Flotenkomplexes (hier: das ménnliche Flotenritual und das
weibliche yamurikuma-Ritual) auf eine Konstellation trifft, in der das jeweils andere Ge-
schlecht zum exklusiven Symbol der Alteritdt wird, eine Konstellation, die sich durch eine
potenziell gewalttitige Atmosphire auszeichnet.

Um diese ,, Ausnahme® aus der ansonsten so zentralen Gewaltfreiheit zu verstehen, ist es
wichtig, den sakralen Instrumenten Aufmerksamkeit zu schenken und den Platz zu bestim-
men, den sie in der kulturellen Logik spielen. Wie oben angedeutet sind sie die Hiiter der so-

7 Diese Darstellung der Heirat als ,,Frauenraub® oder ,,Gefangennahme der Frau® ist allerdings nicht unwider-
sprochen geblieben. Sie bezieht sich einerseits auf den geringen Prozentsatz von arrangierten Heiraten und
andererseits scheint es eher der Brautigam zu sein, der als ,,Gefangener” angesehen werden muss, wenn man
bedenkt, dass der Schwiegersohn in dieser uxorilokalen Gesellschaft dazu verpflichtet ist, dem akzentuiert
autoritdren Schwiegervater Dienste zu leisten. Bei der ,,Zuriickhaltung® der Braut wird daher vor allem die
Macht des Schwiegervaters inszeniert (E. Mader und E. Halbmayer, pers. Mitteilung). Mader und Gippelhauser
betonen, dass die Verfligungsgewalt des Schwiegervaters {iber den Schwiegersohn bei den Achuar-Jivaro die
einzige Form von direkter personlicher Kontrolle darstellt: ,,Diese Form der Autorititsausiibung steht im
gesellschaftlichen Leben der Achuara vollig isoliert da. Man findet sie weder in der Beziehung zwischen den
Ehepartnern [...], noch in der Erziehung der Kinder, die schon von frithester Jugend an recht frei iiber die
Gestaltung ihres Tagesablaufes entscheiden kdnnen* (1990: 96).

% Die Pointe des Textes von Mendonga ist, dass diese Zugehorigkeit der Frauen zur Alterititskategorie den
Javaé einen Weg ermdglicht, mit den BrasilianerInnen Beziechungen zu unterhalten, die ihnen einerseits die
gewiinschten politischen und Handelsbeziehungen erlauben, andererseits aber eine totale Usurpation durch die
Dominanzgesellschaft verhindern. Die ambivalente Beziehung, die mit den Weiflen unterhalten wird, stiitzt sich
dabei auf die Erfahrungen des Umgangs mit den Frauen — fremde und geféhrliche Wesen, die jedoch fiir den
Fortbestand und das soziale Leben wesentlich und unabdingbar sind und zu denen das andere Geschlecht ein
enges Verhdltnis aufrechterhalten muss.
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zialen Ordnung schlechthin und gelten als unabdingbar fiir das Wohlergehen und die soziale
Reproduktion der ganzen Gemeinschaft. In einem zweiten Schritt muss es daher um die
Analyse der Rolle gehen, die die Alteritét fiir eine Theorie der sozialen Reproduktion spielt,
die auf diese Weise von sakralen Objekten abhéngt.

2) Theorien zur sozialen Reproduktion

Zum Einstieg in die Diskussion der sozialen Reproduktion in Amazonien lohnt sich ein er-
neuter Blick auf die Forschungen zu sogenannten ,,predatorischen* Gesellschaften. Weiter
oben ist deutlich geworden, dass sich Uberfille und Gewaltakte in der Regel an eine Katego-
rie des ,,Anderen‘ richten, die in radikaler Abgrenzung zum ,,Eigenen* definiert ist. Warum
aber werden diese gefdhrlichen Anderen iiberhaupt attackiert und nicht einfach ignoriert?
Lisst man Racheakte beiseite, die auf vorangegangene Aggressionen antworten, so wird ein
zentrales Motiv fiir die Ubergriffe deutlich: Viele dieser Gesellschaften fiihlen sich einer
Theorie verpflichtet, der zufolge fiir das Uberleben der eigenen Gruppe der Raub von Dingen
notwendig ist, die genau jener Kategorie zugehoren, die als das radikal Andere definiert ist.
Haufig handelt es sich dabei um immaterielle Entitdten wie Namen, Krifte oder aktivierende
Substanzen, die dem ,,Anderen* entnommen werden miissen, damit die eigene Gruppe fortbe-
stehen kann.”” Auf der Ebene der ,biologischen® Reproduktion spiegelt diese Theorie die
Notwendigkeit exogamer Gesellschaften, HeiratspartnerInnen aus dem (feindlichen) Auflen
ins Innere des Kollektivs hereinzuholen, um die Kontinuitit der Verwandtschaftsgruppe zu
sichern.

Die These, die ich fiir die Frage der geschlechtsbezogenen Gewalt in den Raum stellen
mochte, lautet: Wahrend in vielen predatorisch genannten Gesellschaften diese unabdingbaren
Anderen nicht-menschliche Wesen oder Mitglieder anderer Gruppen (Feinde) sind, sind es in
den sogenannten Flotenkultgesellschaften die Frauen bzw. die Geschlechter, die einander zum
radikal Anderen werden. Alle diese Kontexte, in denen es um die Theorien bzw. Praktiken der
sozialen Reproduktion geht, sind potenziell gewalttétig. In den predatorischen Gesellschaften
richtet sich die Gewalt gegen ein Aullen der Lokalgruppe (an die Feinde), wihrend sie sich in
den Flotenkultgesellschaften im Inneren (zwischen den Geschlechtern) ereignet.

Wenn man eine generalisierendere Aussage in Bezug auf ,rituelle” Vergewaltigungen (bzw.
deren Androhung) wagt, dann wiirde ich daher vermuten, dass sie nicht unbedingt auf der
Ebene einer spezifischen Ménnlichkeitskonstruktion formuliert werden kann (die etwa, wie
im oben skizzierten Beispiel von Sanday, Unabhingigkeit hochhélt und das Weibliche zum
Schweigen bringen muss), sondern dass sie zur Ideologie der sozialen Reproduktion in Bezug
gesetzt werden muss. Wie Penelope Harvey anmerkt, gibt es im interkulturellen Vergleich in-
teressante Parallelen, die sich auf die produktive Rolle beziehen, die Gewalt in Kontexten der
Regeneration etablierter sozialer Verhéltnisse spielt. Man konnte hier auch an einige Arbeiten
aus der vergleichenden Kulturanthropologie denken (z.B. an René Girards Theorie des
religiosen Opfers, 1994), die diese Beobachtung zu der These radikalisieren, dass jede gesell-
schaftliche Ordnung auf Gewalt gegriindet ist.”’ Ohne mich in der Frage nach dem Verhiltnis
von Gewalt und Reproduktion hier weiter vorzuwagen, l4sst sich zumindest fiir einige ama-
zonische Flotenkultgesellschaften sagen, dass sie die Entstehung der gegenwirtigen Ordnung
explizit einem Gewaltakt zuschreiben. Der kollektive Putsch durch die Ménner, von dem die
»,Matriarchatsmythe* berichtet (der Raub der sakralen Instrumente und die Abdringung der

¥ Siehe dazu Viveiros de Castro 1993 und Kelly Luciani 2001, fiir eine Diskussion Grubner 2004: 248ff.
3 Fiir eine soziologische Diskussion dieser These siche Baecker 2001: 38ff.
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Frauen an die ihnen zugedachten Pldtze an der Peripherie) gilt als Beginn des Soziallebens
schlechthin.

In den xinguanischen Ritualen rund um die sakralen Floten, von denen jeweils ein Geschlecht
ausgeschlossen ist, werden Ménner und Frauen zu exklusiven Geschlechterklassen, die einan-
der das ,,radikal Andere* sind. Diese Rituale scheinen, wie es Marilyn Strathern (1988: 113)
fiir einen melanesischen Flotenkult ausgedriickt hat, Aussagen iiber die Natur der Macht zu
formulieren und deren unteilbaren Charakter zu unterstreichen. Dieses Bild ist in den zweige-
schlechtlichen Floten verkorpert und driickt sich in der Behauptung der alleinigen Verant-
wortung fiir die (soziale/biologische) Reproduktion aus, die jedes Geschlecht im Rahmen der
Rituale flir sich behauptet. In diesen Momenten ist jede Anndherung durch das andere
Geschlecht gefihrlich und Anlass fiir exzessive Gewaltausbriiche (Uberfall auf die Minner
durch kollektive Frauengruppen im yamurikuma-Ritual und drohende Vergewaltigung der
Frauen durch Méannergruppen beim Spielen der kauka-Floten). Die Entscheidung {iber den
letztgiiltigen Anspruch/Besitz der Macht wird jedoch fiir immer aufgeschoben.’’

Wenn es das Monopol iiber die Reproduktivitit ist, die dabei auf dem Spiel steht, dann wird
auch verstindlich, warum sich die Ménner im Kontext der Fl6tenrituale mit ,,Symbolen der
Weiblichkeit“ umgeben (menstruierende Floten bzw. Musiker, Mundstiick der Flote als
Vagina usw.), wihrend sich die Frauen ,,als Ménner verkleiden* (die Verwendung méannlicher
Ornamente und Paraphernalia bis hin zu Kopfschmuck, Waffen und Ausiibung des Ring-
kampfes). Es geht dabei nicht um den Schutz oder die Hyperbolisierung der ,,eigenen* sexuel-
len Identitit (Uberhdhung und Abgrenzung), sondern um die Aneignung der reproduktiven
Kapazitdten des anderen Geschlechts bzw. um die Behauptung, bereits im Besitz derselben zu
sein.

An dieser Stelle ist ein genauerer Blick auf die involvierten Konzeptionen von Person, Korper
und Geschlecht notwendig. Neuere Forschungen rund um diesen Themenkomplex lassen die
Vermutung zu, dass die lokalen Konzepte in einigen Punkten stark von den westlichen Syno-
nymen abweichen. Im Anschluss an die umfassende Literatur {iber zwei zentrale amazonische
Themen — die Manipulierbarkeit des Korpers und die Transformativitdt der Person — wird ein
weiteres Motiv deutlich, das fiir die Kategorie Geschlecht wesentliche Konsequenzen hat. In
Amazonien, so lisst sich verkiirzt formulieren, werden Aspekte des Anderen (Geschlechts)
jenseits ,biologischer Grenzen® als ablosbar und inkorporierbar verstanden.

3) Lokale Konzepte der Person, des Korpers und des Geschlechts

In den Theorien iiber die Natur der menschlichen Person stof3t man in Amazonien auf eine
dhnliche Behauptung, wie sie fiir die soziale Reproduktion gilt. Sie besagt, dass die eigene
Identitdt in Abhédngigkeit von Anderen konzipiert ist. Das bedeutet in diesem Fall nicht nur,
dass ohne die Kooperation mit Anderen kein Uberleben méoglich ist oder dass durch die Ab-

3! Strathern notiert zum reproduktiven Potenzial, das die Gimi (stliches Hochland in Neuguinea) den sakralen
Floten zuschreiben, folgendes: ,,[I]f men are self-reproducing, then women may be self-reproducing too. Since
men’s capacities are sustained by ritual, it becomes this ritual alone that prevents women from being partheno-
genetic. But once they were and so they could be again. If men possess now what women no longer have, their
current claims to being self-reproducing block women from making the same (male) claim; at the same time,
because of the cross identities set up, what is possible for the male sex is perpetually recreated as possible also
for the female™ (Strathern 1988: 113). Derselbe paradoxe Effekt, der durch den Rekurs auf die ,,Matriarchats-
mythe entsteht, gilt auch fiir die Flotenkulte in Amazonien. Das Ideengebdude, auf dem die Behauptung der
eigenen Herrschaft griindet, lasst in Wirklichkeit konstant die Moglichkeit offen, dass sich die Geschlechter-
ordnung wieder umkehrt.
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grenzung von einem Anderen dieser Andere gleichzeitig mit erschaffen oder konstruiert wird,
sondern vor allem, dass die Qualititen oder Kapazititen des eigenen Korpers nicht ohne
externe Intervention aktiviert werden konnen. In diesem Sinne sind Wachstum, Menstruation
und die Produktion von Samensubstanz keine automatischen Prozesse, die unter den elemen-
taren Bedingungen der Existenz (Sicherung von Erndhrung, Schutz vor Krankheiten und Ge-
fahren usw.) ohne weiteres menschliches Zutun einsetzen. Sie miissen vielmehr durch be-
stimmte Praktiken wie z.B. die Einnahme von Medizinen oder durch das Einwirken nicht-
menschlicher Anderer initiiert werden.

Diese Konzeption impliziert auch, dass durch geeignete Manipulationen am eigenen Korper
Wirksamkeiten eines anderen Korpers aktiviert werden kdnnen. Das bekannteste Beispiel
dafiir ist die Verwendung von Tierkleidung oder Masken durch den Schamanen, die ihn zum
Fliegen oder zum Einsatz anderer tierischer Kapazititen befahigt. Die (Tier)Kleidung ist hier,
wie Viveiros de Castro es ausdriickt, kein Hilfsmittel des Verkleidens oder Verbergens,
sondern sie ist ein aktiver Korper: ,,Wir haben es mit Gesellschaften zu tun, die auf der Haut
wirkungsvolle Signifikate einschreiben. Sie kennen die Tiermasken (oder zumindest ihr
Prinzip), welche mit der Macht ausgestattet sind, metaphysisch die Identitét ihrer Trager zu
verwandeln, wenn sie im geeigneten rituellen Kontext angewendet werden. Eine Kleidung-
Maske zu tragen bedeutet weniger, eine menschliche Essenz unter einer tierischen Apparenz
zu verbergen, als Michte eines anderen Korpers zu aktivieren. Die Tierkleider, welche die
Schamanen gebrauchen, um sich im Kosmos fortzubewegen, sind keine Verkleidungen,
sondern Instrumente: Sie dhneln den Taucherausriistungen oder den Raumfahrtanziigen, nicht
den Fastnachtsmasken‘ (Viveiros de Castro 1997: 110).

Ahnlich kénnte man die Manipulationen bei den Flotenritualen (das Einreiben der Ménner mit
einer Fliissigkeit/Farbe namens Menstruation oder die Verwendung ménnlicher Farben und
Ornamente durch die Frauen) als Aktivierungen der Kapazititen des anderen Geschlechts am
eigenen Korper lesen. Die Grenzen zwischen den unterschiedlichen Personenkategorien und
ihren Korpern sind hier nicht durch einen streng biologisch determinierten Korper definiert.

Bei diesen Uberlegungen ist eine weitreichende Kontextualisierung der westlichen Konstrukte
besonders lohnend. Sie macht deutlich, dass man den Boden der herkdmmlichen Geschlechts-
rollentheorie ebenso verlassen muss wie einige sozialkonstruktivistische Ansdtze in der
Sozialwissenschaft, die iiber ein traditionelles Verstindnis des Verhiltnisses von ,,Natur® und
HKultur (als Kategorien, die einander als ,,gegeben® versus ,,konstruiert gegeniiberstehen)
nicht hinausgelangen. Weitaus vielversprechender ist es in diesem Zusammenhang, die Kon-
zepte von ,,Minnlichkeit und ,,Weiblichkeit ausgehend von der Kategorie der Person zu
analysieren.

Der nichste Schritt fithrt von hier aus zur Kategorie der Alteritdt zurlick, um nochmals die
Frage aufzuwerfen: Wie ist dieses Andere beschaffen, gegen das sich die Feindseligkeit bzw.
Gewalt richtet?

4) Der Charakter der Alterititskategorie in Amazonien

In den bisherigen Ausfiihrungen hat sich das ,,Andere* als grundlegend ambivalent herausge-
stellt, als gleichzeitig iibelwollend/gefdhrlich und lebensnotwendig/begehrt. Man ist genau
von denjenigen abhingig, die das radikal Andere reprasentieren und daher gefiirchtet sind:
von den Geberlnnen der Ehepartnerlnnen (andere Gruppen oder Ethnien, von denen die
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HeiratspartnerInnen kommen), von den feindlichen Kriegern, von der Natur, von den Frauen,
vom anderen Geschlecht.

Diese Abhdngigkeit verweist auch auf das wesentlichste Kennzeichen der Alterititskategorie
in Amazonien: das, was den Anderen fiir die eigene Identitdt wertvoll macht, ist nicht seine
Unterwerfung, Objektivierung oder Ausloschung, sondern gerade seine Subjektivitit, oder,
wie Viveiros de Castro sagen wiirde: seine Perspektive.”

Das wird besonders bei jenen historischen Kriegerritualen deutlich, in denen der besiegte
Andere (der gefangene Feind) nicht nur durch die Heirat mit der Schwester oder Tochter des
Féangers und spiteren Exekutors direkt an der Reproduktion der eigenen Verwandtschafts-
gruppe beteiligt wird, sondern vor seinem Tod auch in aufwendiger Weise als Krieger ge-
schmiickt wird, um seine ,,Feindes-Perspektive® vollstindig zu re-inszenieren. Zum Zeitpunkt
seines Todes ist es von zentraler Wichtigkeit, dass sein spezifischer Blickwinkel und damit
seine Subjekthaftigkeit wieder vollstindig errichtet wird — denn diese ist das eigentliche
,Objekt™ der Aufmerksamkeit. Nur auf diese Weise kann man sich den wahren Wert des
Anderen fiir die eigene Identitit aneignen.”

Ganz dhnlich geht es beim Ausschluss des anderen Geschlechts in den xinguanischen Ritua-
len nicht um eine Objektivierung des Anderen, sondern vielmehr um seine subjektive Per-
spektive, die man sich aneignet — oder die man sogar schon zu besitzen behauptet. Diese
Aneignung oder dieser Besitz wird in einer punktuellen und potenziell gewalttitigen Opposi-
tion zwischen den Geschlechtern inszeniert.

Wihrend sich die Tatsache, dass sich die Gewalt in Amazonien gegen etwas oder jemanden
richtet, das oder der als radikal anderes gedacht wird, im ersten Moment vertraut und alltig-
lich anhort, so ist die Konzeptualisierung dieses Anderen in Wirklichkeit selbst radikal
»anders®: Statt Objektivierung, Unterwerfung und Ausbeutung des Anderen zu sein, wie es
fiir die westliche Alterititskategorie kennzeichend ist (etwa in der Praxis des ,,Othering®),
liegt der Wert des Anderen in Amazonien in seiner subjektiven Verfasstheit — sei es in Bezug
auf die ,Natur®, auf Feinde und Weil3e oder auf die Geschlechter.

32 Viveiros de Castros Theorie des indianischen Perspektivismus, die er gemeinsam mit Tania Lima entwickelt
hat, besagt kurz gefasst, dass der spezifische Blickwinkel einer Spezies (egal ob Tier oder Mensch und bisweilen
sogar von Pflanzen) im Korper angesiedelt ist und dass es diese Differenzierung ist, der die amazonischen
Gesellschaften besondere Aufmerksamkeit schenken. Anders als in der westlichen Konzeption, die nach dem
Unterscheidungsmerkmal zwischen Wesenheiten auf der Ebene der Kultur, des Geistes oder der Seele sucht,
geht die perspektivistische Theorie davon aus, dass alle Personenkategorien (Tiere, Menschen, Tote, Geister
usw.) an ein und demselben kulturellen Substrat partizipieren, dass es jedoch die Kapazititen und Féhigkeiten
der korperlichen Verfasstheit sind (der spezifische Blickwinkel), die jede einzelne Spezies auszeichnen (vgl.
Lima 1999 und Viveiros de Castro 1997).

3 Beim Tod des Feindes findet eine gegenseitige Identifizierung zwischen dem Gefangenen und dem
Féanger/Exekutor statt: Der Gefangene (sorgféltig bemalt und dekoriert) verkdrpert die Zukunft des Killers (in
einem rituellen Dialog vor seiner Exekution spricht er von der Rache seiner Gruppe, als hitte sie schon stattge-
funden) und der Killer repréasentiert die Vergangenheit des Gefangenen, d.h. dessen ,,Killer-Aspekt®. In dieser
spannungsgeladenen Verwischung von Grenzen von Personen und zwischen Leben und Tod, die man mit
Strathern (1992a: 181) als ,,totalisierenden Moment* bezeichnen konnte, befinden sich Rauber und Beute in
einer Beziehung der doppelten Identifizierung: beide sind zugleich Fénger und Gefangener. Die auf die Exeku-
tion nachfolgenden Rituale bemiihen sich schlussendlich um eine erneute Trennung oder Reinigung nach der
Inkorporation, die sehr oft durch eine Abschlieung (Seklusion) des Killers erreicht wird.
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Schlussbemerkung: Vergewaltigung und Flotenkult

An den Schluss der Uberlegungen zu den rituell genannten Gewaltkontexten in amazonischen
Gesellschaften mochte ich die Frage stellen: Kann die Vergewaltigungsdrohung, die Frauen
von der Ansicht der Floten und dem Zutritt zum Ménnerhaus abhalten soll, als latent physi-
sche bzw. latent psychischen Gewalt im Sinne der folgenden Definition verstanden werden?
,Latent physische Gewalt ist die stindig vorhandene Mdoglichkeit einer Person, einer anderen
Person Verletzungen und Schmerzen zuzufiigen. Latent psychische Gewalt ist die stindig vor-
handene Moglichkeit einer Person, durch Einflussnahme den Handlungsspielraum einer
anderen Person zu verringern (Ringel et al., zitiert in Amesberger et al. 2004: 18).

In den neuen, feministisch orientierten Arbeiten zur Geschlechterfrage in den ,,Flotenkultge-
sellschaften” wird die bisher geltende Behauptung, die geheimen Minnerbiinde seien un-
zweifelhafte Beweise der minnlichen Herrschaft, stark in Zweifel gezogen. Auch wenn die
ethnografisch fundierte Beweisfithrung sehr iiberzeugend ist und eine diesbeziigliche Relati-
vierung langst liberfillig erscheint, halte ich dennoch die Tatsache fiir wichtig, dass sich die
Floten — die zentrale Objekte des Wohlergehens aller Gesellschaftsmitglieder und der sozialen
Reproduktion sind — im Besitz der Mdinner befinden.’* Dieser Besitzanspruch wird durch dra-
konische Strafandrohungen abgesichert. Wenn die Floten gespielt werden, ist der Handlungs-
spielraum der Frauen eingeschrinkt, denn sie konnen den Dorfplatz nur am Rande und vor-
zugsweise in Gruppen iiberqueren und diirfen keinen Blick in Richtung Ménnerhaus riskieren,
in oder vor dem die Minner musizieren. Am Oberen Xingl wird die mit der Verbots-
tibertretung drohende Gewaltanwendung von den Frauen ernst genommen und die vorge-
schriebenen Verhaltensregeln werden weitgehend befolgt. Dariiber hinaus werden {iber die
rituellen und mythologischen Diskurse geschlechtstypische Verhaltensweisen erinnert und
aufrechterhalten (v.a. beziiglich der Sexualitét: die Initiative liegt auf Seiten der Méanner, wéh-
rend sich die Frauen in Zuriickhaltung iiben sollten).*

Im Gegensatz zur Inszenierung des yamurikuma-Rituals, dem weiblichen ,,Flotenkult“-Ritual,
miissen die sakralen Instrumente auch auBerhalb des spezifischen Ménnerrituals, das ihnen
gewidmet ist (kauka), regelmiBig gespielt werden. Das gemeinsame Flotenspiel ist ein ver-
bindendes Element aller Médnner des Oberen Xingli und wird bei den meisten intertribalen Zu-
sammenkiinften praktiziert. Der Ausschluss der Frauen ist daher nicht nur auf einen be-
stimmten Ritualzyklus beschrinkt, wie es umgekehrt fiir die Méanner wihrend des Frauen-
rituals gilt, sondern er erfolgt weit hdufiger. Auch auBlerhalb der Phasen, in denen die Floten
aktiv sind (gespielt werden), ist den Frauen der Zutritt zum Fldtenhaus oft nicht gestattet. In
den Spielen der Kinder wird dieser Ausschluss der Frauen inklusive der drohenden Strafe im
Fall der Verbotsiibertretung imitativ in Szene gesetzt: die Médchen dringen dabei in ein ima-
gindres Minnerhaus ein und werden daflir mit einer angedeuteten Gruppenvergewaltigung
durch die Buben bestraft.

3 Es ist moglich, das Bild der ungeteilten Macht und die Behauptung der eigenen Zweigeschlechtlichkeit oder
alleinigen Verantwortlichkeit fiir die Reproduktion soweit zu denken, dass die politischen Referenten hinter den
symbolischen Kategorien verschwinden, eine theoretische Option, die Strathern (1988) konsequent zu Ende
denkt. Auf der alltidglichen Ebene und im Zusammenhang mit real drohender Gewalt ist aber das Wissen um den
Besitz der potenten Floten eine zentrale Unterscheidung fiir die Handlungsraume und fiir die Konsequenzen aus
den jeweiligen Machtanspriichen der Geschlechter.

% In einigen Mythenversionen werden die Frauen nach ihrer Vertreibung aus dem Flotenhaus von den Minnern,
die so lange der Sexualitét entbehren mussten, vergewaltigt. Was allen Matriarchatsmythen gemeinsam ist: die
Frauen erweisen sich in diesen Erzdhlungen letztlich als unfahig, die Kulturgiiter richtig zu handhaben bzw. sie
zu behalten. In den korrespondierenden Riten zeigt sich allerdings, dass diese Zuordnung keiner ,,natiirlichen
Veranlagung® zugeschrieben wird. Vielmehr wird hier sichtbar, dass beide Geschlechter auch die Rollen (oder
besser: die Kapazititen, Fahigkeiten, Dispositionen, Blickwinkel) des anderen Geschlechts einnehmen kdnnen.
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In Bezug auf die physische Gewalt ist jedoch auch deutlich, dass sie sich im xinguanischen
Fall auf klar definierte Phasen und strukturierte Kontexte bezieht und dass sie potenziell beide
Geschlechter betrifft. Die Vergewaltigung ist keine permanente Drohung, die den weiblichen
Handlungsspielraum im Alltagsleben einschriankt. AuBlerhalb der rituellen Inszenierungen
wird Gewalt gegen Frauen wie jede Form von Gewalt missbilligt und sanktioniert.

Minner besitzen daher keine ,Gewaltlizenz‘, wie es Boatca in einer neuen Studie iiber abend-
landische Gewaltdiskurse ausdriickt. Sie analysiert den Entstehungkontext der geschlechts-
spezifischen Verteilung von Gewaltmonopol und Gewaltlosigkeit, die uns heute so vertraut
erscheint, weil sie sich zu einer Art ,,Kulturcode* herausgebildet haben (2003: 57). Der Blick
auf die amazonischen Flotenrituale kann dabei eine zentrale These von Boatca weiter unter-
mauern, dass weder diese geschlechtsspezifische Positionierung noch die intime Verbindung
ménnlicher Macht mit dem Feld der Sexualitit (die sich leicht zur Hypothese ausweiten lésst,
dass der Ursprung der mannlichen Dominanz in der sexualisierten Gewalt liege) als anthropo-
logische Universalien aufgefasst werden konnen. Sie zeigt vielmehr, wie diese diskursive
Verbindung in der europdischen (Kolonial-)Geschichte einen sehr spezifischen Zweck erfiillte
und dass eine einfache Ubertragung dieser historisch gewachsenen Verschmelzung auf andere
soziokulturelle Kontexte in die Sackgasse eines anti-emanzipativen Essenzialismus fiihrt.

Die sexualisierte Gewalt, die den Frauen bei Uberschreitung des Sichtverbotes der sakralen
Instrumente droht, unterscheidet sich grundlegend von der Erniedrigung und Degradierung
von Frauen, wie sie in (Gruppen)Vergewaltigungen im euroamerikanischen Kontext inten-
diert sind.*® Wie Cecilia McCallum in ihrer Studie ,,Ritual and the Origin of Sexuality in the
Alto Xingu“ hervorgehoben hat, sind auch Zweifel an der Behauptung angebracht, dass se-
xualisierte Gewalt immer und tiiberall ein hyperbolisierter Akt der ménnlichen Herrschaft ist
oder sein muss.

IIT) Elemente einer feministischen Sozialanthropologie der Gewalt

Im folgenden letzten Abschnitt mochte ich die Paradigmen der ,,neuen Gewaltsoziologie*
nochmals aufgreifen und sie mit einigen Kritiken oder Ergdnzungen konfrontieren, die fiir die
Analyse sexualisierter Gewalt aus einem sowohl feministischen als auch anthropologischen
Blickwinkel zentral sind. Die hier formulierten Ansatzpunkte sind als erste Richtlinien fiir die
Ausarbeitung einer ,,feministischen Sozialanthropologie der Gewalt“ zu sehen. Sie tragen
einerseits der Problematik Rechnung, die im empirischen Beispiel aus Teil 2 aufgeworfen

3% Sowohl bei sogenannten ,zivilen“ Gruppenvergewaltigungen als auch bei (Massen)Vergewaltigungen im
Krieg spielt die Kommunikation unter Méannern eine wesentliche Rolle. Erstere, in denen sehr hiufig ,,Ménn-
lichkeitsbeweise” und die Rangordnung unter den Tatern kommuniziert werden, zeichnen sich durch ein beson-
ders hohes Maf} an Depersonalisierung des Opfers aus. Die Vergewaltiger, so Seifert, ,,nehmen es kaum als kon-
krete Person wahr und kénnen das Opfer, wenn es ihnen unbekannt war, hinterher kaum beschreiben. Das Opfer
steht fiir den Téter stellvertretend fiir ,Frau® schlechthin und nicht als konkrete Person® (1993: 88). In Kriegssi-
tuationen bezieht sich die Aggression und Demiitigung hdufig genauso oder sogar in noch stirkerem Maf3e auf
die Ménner der Feindesgruppe. Dass Kriegsvergewaltigungen ein Teilstiick der mdnnlichen Kommunikation
sind, die iiber das Medium der Misshandlung von Frauen laufen, ist eine der fiinf Thesen, mit denen Seifert der
Bedeutung dieses Phdnomens in euroamerikanischen Gesellschaften nidher kommen will: Vergewaltigungen
gehoren, so Seifert, zu den ,,normalen Spielregeln des Krieges; sie resultieren aus den Mdnnlichkeitsangeboten,
die das Militdr den Soldaten macht; zielen darauf ab, die Kultur des Gegners zu zerstéren und haben ihren Hin-
tergrund in einer kulturell verankerten Missachtung von Frauen, die in Extremzeiten ausgelebt wird (Seifert
1993: 90-102).
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wurde, und verstehen sich andererseits als Zwischenresiimee dariiber hinausreichender Uber-
legungen von Patricia Zuckerhut und mir zur Thematik der sexualisierten Gewalt:

1) Strukturelle Formen der Gewalt sind ein wichtiger Bestandteil der Gewaltanalyse
und miissen in ihrem Bezug zur aktualen Gewalt untersucht werden

Gewalt ist ein Phdnomen, das sowohl unmittelbar kdrperlich als auch strukturell gefasst
werden muss. Wihrend es uns wichtig erscheint, physische Gewalt besonders zentral zu
thematisieren, halten wir die soziologische Einschrinkung der Gewaltdefinition auf die kor-
perliche Verletzung fiir einen Riickschritt der Gewaltforschung insgesamt. Aus dem Blick
gerdt damit die Tatsache, dass die ,,Normalitdt™ als solche keineswegs oder in den seltensten
Fillen als gewaltfrei charakterisiert werden kann,”” eine Annahme, die das Phinomen Gewalt
wieder an den Rand der Gesellschaft dringt. Gewaltformige ,Normalisierungsstrategien‘ —
wie z.B. die vergeschlechtlichte Konstruktion von Verletzungsoffenheit und Verletzungs-
méchtigkeit — werden erst mit einem Begriff der strukturellen Gewalt benennbar.

Ohne ein Konzept der strukturellen Gewalt ist es auch kaum leistbar, eine wichtige Grundpri-
misse feministischer Forschung weiterzuentwickeln, ndmlich die Behauptung eines engen Zu-
sammenhang zwischen Herrschaft im Geschlechterverhéltnis und Gewalt. Unserer Ansicht
nach ist es flir ein Verstindnis dieses Zusammenhanges von zentraler Bedeutung, gerade
jenen Kontexten Raum zu geben, in denen eine derartige Verbindung zwischen einer struktu-
rellen Geschlechterhierarchie und geschlechtsbezogener Gewalt nicht oder auf andere Weise
aufzutauchen scheint.

2) Ein Verstindnis von Gewalt erfordert die Verbindung von ,was®“-, ,wie“- und
swarum*“-Fragen

Fiir eine feministische Gewaltforschung ist es unbedingt notwendig, einen Fokus der Analyse
auf die Griinde und Motivationen fiir den Einsatz von Gewalt zu richten. Gerade das ethnolo-
gische Beispiel hat gezeigt, dass dieser Frage eine entscheidende Bedeutung zukommt, wenn
es um das Verstidndnis lokaler Konstruktionen und Definitionen sowie die Frage der Legiti-
mitdt von Gewalt geht. Gerade weil Gewalt ambivalent ist, sagt ihre innere Dynamik selbst
noch nichts iiber Recht oder Unrecht aus, sondern erschlie3t sich erst in der Analyse unter-
schiedlicher Rahmenbedingungen (soziale Interessen, kulturelle Bewertungen, individuelle
oder kollektive Motivationen, Interaktionsebenen, Handlungskontexte etc.).

Diese Forderung will die Dringlichkeit der ,,was*“ und ,,wie“-Fragen, die von der ,neuen
Gewaltsoziologie® ins Zentrum geriickt werden, nicht in Abrede stellen, sondern geht viel-
mehr von der Annahme aus, dass die Logik und das Verstindnis von Gewaltmechanismen
von einer Verbindung von Phinomenologie und Ursachenforschung abhingig ist.*® Erst auf
diesem Wege kann Gewalt wirklich als ,,totale gesellschaftliche Tatsache* analysiert werden.

37 Siehe dazu aus der neueren Gewaltforschung Klein 2002: 134.
3¥ Um eine derartige Verbindung bemiihen sich auch die Beitréige in Koehler und Heyer 1998.
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3) Der Fokus der Analyse liegt auf dem Triangel der Gewalt

Wenn es um die verschiedenen Perspektiven geht, die bei Gewalthandlungen involviert sind,
so bietet der sozialanthropologische Zugang von David Riches (1986) einen sinnvollen Aus-
gangspunkt. Riches spricht vom ,,Triangel der Gewalt®, das Opfer, TéterIn und Zeugln impli-
ziert, deren unterschiedliche Sichtweisen in der Analyse zentral berlicksichtigt werden
miissen (auch oder gerade in solchen Fillen, in denen die Grenzen zwischen diesen Katego-
rien verschwimmen konnen). Dieser Zugang erlaubt es auch, die Unterscheidung zwischen
einer ,,emischen® und einer ,,etischen* Sichtweise aufrechtzuerhalten, die gerade in Bezug auf
Gewaltphidnomene besonders wichtig ist und kontinuierlich problematisiert werden muss. So
konnen AuBenstehende (hier: ,,Zeuglnnen®) einen Gewaltakt als sinnlose Raserei betrachten,
der fiir die AkteurInnen selbst hichst sinngeladen ist und umgekehrt.*

Auf diese Weise kann weiters der Tatsache Rechnung getragen werden, dass es in einigen
Kulturen kein Synonym zum westlichen Gewaltbegriff gibt und dass Gewaltphidnomene auch
innerhalb ein und derselben Gesellschaft auf vollig unterschiedliche Weise interpretierbar
sind. Die Verschiebung der Analyse auf die Perspektive aller an Gewalthandlungen Invol-
vierter, die die ,,neue Gewaltsoziologie* vorschligt, sehen wir in Riches Zugang bereits auf
operationale Weise umgesetzt.

4) Die Kontextualisierung von Gewalt erfordert erkenntnistheoretische Begriffsarbeit

Zu den unterschiedlichen Interpretationen der Gewalt, die sich aus der Positionierung im
»riangel der Gewalt™ ergeben, ist auch die Perspektive der WissenschafterIn zu zdhlen, die
sich mit dem Phinomen Gewalt auseinandersetzt.*’ Wenn die Forderung ernst genommen
wird, dass Gewaltphdnomene in ihrer komplexen Logik verstanden werden miissen und daher
in ihrem jeweiligen historischen und soziokulturellen Kontext zu sehen sind, so muss diese
Forderung auch eine Perspektivierung der wissenschaftlichen Konstrukte und die Notwendig-
keit einer begleitenden erkenntniskritischen Begriffsarbeit miteinbeziehen (vgl. Strathern
1995: 153f.).

Wie Dackweiler und Schéfer (2002: 13) notieren, ist die feministische Gewaltforschung in
Bezug auf die Uberpriifung der Methoden, die zur Anwendung kommen, auf einem sehr
hohen Reflexionsniveau. Frithe Fragen nach der Positioniertheit der ForscherIn, nach den
Forschungszielen und ihren politischen Implikationen haben sich im Laufe der Zeit auf eine
radikale Uberpriifung herkdmmlicher Interpretationskontexte und Grundparadigmen ausge-
weitet. Es ist nicht zuletzt dieses Feld der Diskussion, in dem die sozialanthropologische Er-
forschung sexualisierter Gewalt wichtige Impulse setzen kann.

3 Fiir eine kritische Analyse des Begriffs ,,sinnlose Gewalt“ siche Blok 2000.

%0 Steward und Strathern (2002: 156) sprechen sich gegen die Integration der WissenschafterIn in das ,, Triangel
der Gewalt™ aus (z.B. als eine der Zeuglnnen), wie es z.B. im Sammelband von Aijmer und Abbink (2000) vor-
geschlagen wird. Threr Ansicht nach birgt dies die Gefahr in sich, die einheimischen Zeuginnen aus der Analyse
der Situation zu verdringen. Im Gegensatz dazu glaube ich, dass es moglich und notwendig ist, diese Differenz
in der Zeuglnnenschaft aufrecht zu erhalten, so wie es auch mit unterschiedlichen Sichtweisen unterschiedlicher
Zeuglnnen gehandhabt werden muss. Durch die Autorlnnenschaft und die Wahl des Zugangs zum Phdnomen ist
diese Form der Kontextualisierung sogar besonders zentral.
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5) Physische Gewalt muss in engen Bezug zu lokale Konzepten von Korper, Person und
Geschlecht gesetzt werden

Der Vorbehalt gegeniiber dem exklusiven Blick auf die physische Dimension, der weiter oben
angesprochen wurde (Punkt 1), soll die Tatsache nicht zum Verschwinden bringen, dass die
Korperlichkeit in den sozialwissenschaftlichen Arbeiten zum Thema Gewalt bisher stark ver-
nachldssigt wurde und die Aufmerksamkeit gegeniiber Korper und Leib gerade flir femi-
nistische Gewaltforschung wesentliche Impulse setzen kann. Problematisch erscheint jedoch
die Art und Weise, in der die ,,neue Gewaltsoziologie* Kdorperlichkeit als solche thematisiert.
Denn der Korper, der so sehr betont wird, ist paradoxerweise selbst kein Gegenstand der Re-
flexion, sondern wird als urspriingliche und unproblematische Entitdt vorausgesetzt.

Eine feministische Sozialanthropologie der Gewalt erfordert jedoch, dass Uberlegungen zu
physischer Gewalt um eine differenzierte Analyse der jeweiligen Konzepte von Koérper und
Person erweitert werden. Diese Forderung kann nicht auf Probleme der ,Sozialisation® redu-
ziert werden, sondern zielt auf viel grundsitzlichere Fragen ab: Was wird unter dem Begriff
Mensch oder Person verstanden? Wie wird seine Korperlichkeit und sein Geschlecht gedacht?
Das Verstindnis dieser Begriffe kann, wie es weiter oben fiir das amazonische Beispiel skiz-
ziert wurde, grundlegend von jenen Annahmen abweichen, mit denen die Analyse begonnen
wurde. Gerade weil es bei Gewalt um Grenziiberschreitungen geht, ist die Frage nach Verbin-
dungen oder Differenzierungen elementarer Kategorien oder, in den Worten Stratherns, nach
den ,,established ways of bringing ideas from different domains together* (1992b: 3) von zen-
traler Bedeutung.”'

6) Sexualisierte Gewalt ist keine einheitliche Kategorie

Der letzte wichtige Punkt fiir die Formulierung einer feministischen Sozialanthropologie der
Gewalt gilt der Differenzierung geschlechtsbezogener Gewalthandlungen und der Problemati-
sierung von sexualisierter Gewalt als einheitlicher Kategorie. Die zentrale Frage lautet hier:
Auf welche Weise werden Gewaltphdnomene vergeschlechtlicht bzw. sexualisiert und welche
Auswirkungen hat dies auf die Geschlechter? Das impliziert Fragen nach den sozialen, sym-
bolischen und strukturellen Positionen von ,,ménnlich® und ,,weiblich* und den ihnen zuge-
ordneten Positionen in dominanten Gewaltdiskursen.

Mit dieser Forderung mdchten wir jene Stimmen verstirken, die sich in der feministischen
Gewaltforschung darum bemiihen, von der bisweilen willkiirlichen Praxis des Vergleichens
sexualisierter Gewaltformen aus unterschiedlichsten Epochen oder soziokulturellen Kontex-
ten abzugehen und stattdessen spezifische Logiken der Sexualisierung von Gewalt herauszu-
arbeiten. Wir hoffen, damit einer Einsicht Rechnung zu tragen, die Deborah Cameron und
Elizabeth Frazer (1994: 169) in ihrer Analyse von Sexualmorden gut zum Ausdruck gebracht
haben (zitiert in Harvey 1997: 134):

»30 wenig wir annehmen konnen, dass alle Gewaltformen in genau derselben Weise ge-
schlechtlich ausgeprigt und sexualisiert sind, so wenig konnen wir unterstellen, dass dhnliche
Vorkommnisse von Gewalt in verschiedenen Kulturen auf die gleiche Weise konstituiert
sind — dass sie die gleiche Geschichte, die gleiche Bedeutung, die gleiche soziale Funktion
und die gleiche Wirkung haben.*

*1'vgl. fiir Ansitze zu einer Gewaltforschung aus dieser feministisch-anthropologischen Perspektive Moore 1994
und Harvey 1997.
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Resiimee

Werden die zentralen Thesen aus der neuen Soziologie der Gewalt nach ihrer Brauchbarkeit
fiir die Analyse sexualisierter Gewalt befragt, so ist das Ergebnis teils vielversprechend, teils
erniichternd. Die Analyse der (rituellen) Gruppenvergewaltigung bzw. deren Androhung in
sogenannten ,,Flotenkultgesellschaften® der Amazonasregion kann sowohl positive Ankniip-
fungspunkte aufzeigen — etwa die Charakterisierung der Gewalt als wesensmiflig ambivalent
und ihre zentrale Rolle als Mittel der sozialen Reproduktion — als auch einige Schwierigkeiten
auf den Punkt bringen, die sich der Analyse sexualisierter Gewaltformen in nicht-staatlichen,
sogenannten azephalen Gesellschaften stellen. Dies gilt auch fiir jene feministischen Kon-
zepte, in denen die Flotenkulte als Beweis filir die ,,Vergewaltigungslastigkeit der ent-
sprechenden Gesellschaften beschrieben und Vergewaltigung in Amazonien und in euro-
amerikanischen Gesellschaften auf dieselben Ursachen zuriickgefiihrt werden. Ein sozial-
anthropologische Blick, der sich um eine Anndherung an den Gewaltbegriff und Gewalt-
kontext in Amazonien bemiiht, kann jedoch zeigen, dass ein Verstidndnis dieser Auspriagung
sexualisierter Gewalt mit einer Logik der sozialen Reproduktion, der lokalen Konzepte der
Alteritdt und einer spezifischen Theorie der Person (personhood) und des Korpers verbunden
ist. Auf dieser Basis wird es einerseits mdglich, einige Hypothesen aus bisherigen For-
schungen zur sexualisierten Gewalt zu problematisieren — z.B. die notwendige Beziehung
zwischen struktureller Geschlechterhierarchie und sexualisierter Gewalt oder das Verstdndnis
von Vergewaltigung als Ubersteigerung der minnlichen Sexualitit — und andererseits die
pointierten Thesen der ,,neuen Gewaltsoziologie* um Elemente zu erweitern, die fiir die Ent-
wicklung einer feministischen Sozialanthropologie der Gewalt besonders wichtig sind.
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