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Uber Cyberspaces und Cyberscapes im Kontext einer universellen
Rastafari-Philosophie

Messenger: Babalawo Sent: 6/25/2006 9:39:38 PM

“How can | respect a high-tech space-age
technology, when the majority of my people are mgeng to utilize one?
Yes, you can 'create’ electricity. Yes, you camt@é¢he atomic bomb.
Yes, you can create airplanes and ships. Yes, gowgenetically manufacture
Dolly the sheep. Yes, you can make the computed. y&s, you may go to the
moon. And yes, you can think and not feel. You icionalize and evolve
from naked monkies to shiny suit-wearing corporatakies. But please stop
trying to force it down | N I's throat. Haven't yexMperimented with my
people's bodies enough? To the rich and ya comptyeds, you may be gods,
but to us you are devils. Armed to the eyeball$wdtanic technology, ya
end is fast approaching. That's the prophecy. Méaviias George W. and ya
last shall be George W. Because of your ongoingagainst JAH and JAH's
creatures. And cause of your constant disrespebiedfiost High's
authority.”

(URL1)

Einleitung

Die Intention dieses Essays ist es nicht ein esggs oder ethnographisches Fallbeispiel fur
die Verwendung neuer Kommunikationstechnologien daen Internet zu liefern und die
Transformationen einer ,traditionellen” oder ,indigen* Denkweise durch ein postmodernes
virtuelles Medium zu analysieren. Vielmehr gehtdasum eine erweiterte anthropologische
Perspektive, auf aktuelle Fragen der Cyber- undo@isierungstheorien im Spiegel einer
universellen Rastafari-Philosophie zu ermdglichen.

Denn Rasta verfugt Uber eine theoretische, prdidismd mystische Zugangsweise zur Welt,
die bereits in ihren Urspringen eng mit der EntWaog und Transformation neuer
Kommunikationsmedien verknUpft war, sowie mit massi Deterritorialisierungs- und Re-
Lokalisierungsprozessen. Gerade durch ihre Verbrgitim Cyberspacebeginnt jene
Weltanschauung im 21. Jahrhundert ihren universé&learakter zu enthtllen.

Das Konzept der Beziehungen zwischeyberspacesind Cyberscapesgas im Folgenden
erlautert werden soll, hat sich aus der intensBeschéaftigung mit jener Rasta-Philosophie
heraus entwickelt und mit deren eigentimlichenr&ationen mit denCyberspace- jenem
.Sechsten Kontinent®, der die soziale Praxis jeWgltsicht zwar verandert, aber durch sie
selbst auch bestandig transformiert wird. Dass dwas Rasta-Philosophie und neuen
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Kommunikationstechnologien wie dem Internet einensyetrische Beziehung von sich
wechselseitig beeinflussenden Stromen herrscht, diar Grundthese, die mich zu den
Uberlegungen (ber ein komplementares, reziprokehaltais zwischerCyberspacesind
Cyberscapegefihrt hat.

Da einer der wichtigsten Faktoren, denen wir in Basta- Philosophie allerorts begegnen,
jener der Komplementaritat ist, haben neben deteR&erspektive auch Ansatze aus dem
»,modern- westlichen* Theoriegebaude zur Entwicklutigses Konzepts beigetragen. So
versucht dieser Ansatz verschiedene Sichtweiseningegrieren, die sich keineswegs
widerspruchlich gegenuberstehen, sondern sich eegémnd wechselseitig beeinflussen.
In weiterer Folge bezieht sich dieser Essay authliaurheorien von Manuel Castells, Arjun
Appadurai, Bruno LaTour und Henri LeFebvre in Beaug Globalisierungs- und Raum-
Diskurse, sowie auf die Arbeit von Daniel Millerdibon Slater in ihren Betrachtungen eines
ethnographischen Zuganges zum Internet.

Meine eigene Feldarbeit, die zu Explorationen dRastafari-Cyberscapesund zur
Entwicklung des vorliegenden Modells fuhrte, wumtden grof3ten Teibnline durchgefuhrt —
vom ethnographischen Schreibtisch aus — vor atlaroh die teilnehmende Beobachtung in
mehrereronline Rasta-Foren und deren virtuellReasoningsZusatzlich beziehen sich jene
Betrachtungen der Rasta- Weltsicht und der Dynamikeer Praxis auf die ausgedehnten
Feld- Erfahrungen in globalen Rasta-Communities ¥anhropologen wie Werner Zips,
Barry Chevannes, Carole Yawney und Paul Homiak.

Mein spezieller Dank gilt Prof. Manfred Kremser,nehdessen Arbeiten Uber Spiritualitat,
veranderte Bewusstseinszustdnde und deren Kaoretat zumCyberspacemein eigenes
Denken wohl nicht in dieser Art und Weise gepragtden ware.

ANANCY's Web und globale “Interconnectedness”

Die Wurzeln einer universelldRasta- Philosophfe(vgl. Zips 2006; Chevannes 2006) stehen
in enger Verbindung zu jenen spirituellen Entitaiie in afrikanischen und afro-karibischen
Kosmologien als ,Wachter deErossroads™ bezeichnet werden: Trickster-Gottheiten, wie
das Spinnenwesehnancy, deren Aufgabe es ist Unordnung zu schaffen, ausithe neue
Ordnung entstehen kann (vgl. Zips 2003; Chevan@é§;Xrampelhuber 2002).

! Werner Zips beschreibt Rastafari nach jahrelangegscBaftigung und Forschungstatigkeit mit
Maroongesellschaften und Rasta- communities aldg&dphie” - als kontinuierliche Suche nach Weishmiit
Hilfe rationaler und spiritueller Methoden. Chevaan2006 ordnet Rasta ebenfalls einer ,worldviewérod
»mindscape” zu. Die meisten Autoren, die sich mitsR auseinandergesetzt haben sind sich darlbgr aass
Rasta sich jeder Kategorisierung als religiose qaditische Bewegung entzieht. Da Rasta den lokKlentext

bei weitem sprengt, schlieRe ich mich daher Wefifgs Uberlegungen an und werde Rasta als Philosauteér
.-mindscape" bezeichnen und behandeln.

2 Die Crossroadssind fester Bestandteil des afrikanischen Bewassts Sie tauchen immer wieder auf in
Méarchen, Mythen, Visionen und Trdumen. Es sindRliekte, an denen sich das Schicksal eines Mensctesn
ganzen Volkes andern kann. Es sind Orte wo Gegensiifeinanderprallen, wo Menschen oder Priester
Rechenschaft ablegen mussen. Auch der Tod wirdaakin Punkt gesehen und verschiedene Geistwesgn od
Gottheiten sind zustandig, diese Orte zu bewadbwm, den Weg zu weisen. (vgl. Chevannes 2006:)62 ff
DieseCrossroadsstehen fiir Veranderung, fur Dynamik, Aufbruch @elsen.

3Die Akan Trickster- FiguAnancyoderAnansj die in Gestalt einer Spinne auftritt und die Hégpr

zahlreicher Erzahlungen ist — jener ,Anancy- Ssdriéie die trickreiche Uberlegenheit des physisch
Schwacheren zum Ausdruck bringen — entspricht aeulya Trickster Gottheit Eshu oder der Fon Triekst
Gottheit Legba, die alle ihre Aufgabe als ,Wachter Crossroads” erfillen.
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Laut Barry Chevannes (2006) nehmen Rastafariameirjamaikanischen Gesellschaft eine
ahnliche Rolle ein wie jene Trickster-Gottheitere fordern die soziale Ordnung durch einen
Trick heraus, aber nicht um sie zu zerstéren, sonden das kreative Potential als
notwendige Kraft zu einer Veranderung und neuerdfitimg bereitzustellen.

.Remarkably, this paradox of creative and destwecénergy not only emerging from and
coexisting together in the same space, but indsct mutually feeding on and reinforcing
each other may not seem so strange at all whendesed against the background of
Rastafari, a symbol of and source of inspirationtfat creativity, but at the same time
itself a powerful embodiment of disorder” (Chevasi2@06: 82).

Das Spinnenwesenancy steht somit fir jene dynamische Kreativitat, nadile und
spirituelle Intelligenz, zerstérende und gleichipesichtpferische Energie, die im trickreichen
Kampf des physisch Unterlegenen gegen einen ubétigaerscheinenden Gegner, die
wichtigsten Waffen darstellen — jenes trickreichred wortgewandte Signifying“, das die
wichtigste Strategie in den zahlreichen Anancyd8sodarstellt (vgl. Krampelhuber 2002).
Gleichzeitig kann diese spirituelle Entitat — mastfert als Spinnenwesen — so gelesen
werden, dass sie die Bedeutung des Netzes undeiteetdung — danterconnectednessals
wesentliches Merkmal einer afrikanischen Kosmolagigliziert.

Durch jene gewaltsame Deterritorialisierung afrisehen Bewusstseins, die durch die
Verschleppung und Sklaverei ganzer Volker vom afrikchen Kontinent, ausgelost wurde,
hat die Bedeutung voAnancyeine globale Dimension erfahren, die durch dasidedles
Internets zu Beginn des dritten Jahrtausends ipogntiell universellen Gehalt entfaltet.

Demnach schlage ich vor, dass Asancysein soll — mit dem jene Erfahrungen an den
Crossraodsder Karibik urspringlich assoziiert wurden — der uns durch vdievirrenden
Netzwerke von Globalisierung, Deterritorialisierungd Re-Lokalisierung begleiteAnancy
als Wachter de€rossroadsan denen wir uns als Netzwerkgesellschaft detaasendwende
physisch, intellektuell und spirituell befinden ude von uns eine neue Art von Denken —
wenn nicht gar eine neue philosophische Perspektieedern.

Anancyverlangt von uns eine theoretische und praktigdéachtungsweise, die zwischen
machtvollen Widerspriichen keine strikte kartesigms Trennung mehr vollzieht und in
einem linearen evolutionistischen Verstandnis vaumR und Zeit verhaftet bleibt, sondern
die inharente Komplementaritat uniditerconnectednesgener Gegenséatze und Brliche
wahrnimmt, die eine Netzwerkgesellschaft charagiemen (vgl. Appadurai 1996 und
Castells 2004[ 2001]). Jene Perspektive, die umshddnancyerdoffnet wird, respektiert die
spirituellen und metaphorischen Dimensionen mengwd Lebens- und Gedankenwelten als
ebenso real, wie naturwissenschaftliche ,Faktamt&égriert rationale Vernunft und spirituelle
Intelligenz, ,Tradition® und ,Moderne“, sowie Mensen und Technologien zu einem
universellen und globalen Bewusstsein. Somit etlauis jene Perspektive, theoretische
Paradigmen der abendlandischen Moderne und Postn&delurch einen vernetzten,
integrierenden und komplementaren Denkansatz nezesmdieren.
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Das Netz und ,| 'n I*

Manuel Castells bemerkt in seinen anfanglichendgétungen Uber die Netzwerkgesellschaft
Folgendes:

,unsere Gesellschaften sind immer mehr durch deolaien Gegensatz zwischen dem
Netz und dem Ich strukturiert. In dieser Situatstruktureller Schizophrenie zwischen
Funktion und Sinn geraten die Muster gesellsclcaiii Kommunikation immer starker
unter Druck. Und wenn Kommunikation zusammenbrigignn sie nicht mehr existiert,
nicht einmal mehr in der Form konfliktiver Kommuation ( wie im Fall sozialer Kampfe
oder politischer Opposition), dann werden die denigruppen und Individuen einander
entfremdet, sie sehen sich gegenseitig als Fremdechliel3lich als Bedrohung. In diesem
Prozess greift soziale Fragmentierung um sich, ldeittitaten enger definiert werden, und
es immer schwieriger wird, sie zu Quellen der Gesainkeit werden zu lassen”

(Castells 2004 [2001]: 3).

Gerade dieses Spannungsverhéltnis zwischen densdV@iner gemeinsamen globalen und
universellen Grundlage in Wissenschaft und kollekh Ged&chtnis einerseits und der
Abgrenzung einzelner Kulturen, Religionen und Imdien zu Gunsten von Vielfalt
andererseits, stellt das grundlegende Dilemma delsalisierten Zeitalters dar. Castells
beschreibt diese Problematik als zupehmende Distanz zwischen Globalisierung und
Identitat, zwischen dem Netz und Ic{Castells 2004 [2001]: 24) und bemerkt, dass die
Technologie dazu beigetragen hat, die gesamte Mkelsuseinander zunehmen, die sie einst
selbst hervorgebracht hat. Die Grundlage diesertdi¢at sieht er wiederum in jenem
Identitatsbegriff verortet, den die griechischenilddophen vor mehr als 2000 Jahren
ausgearbeitet haben (Castells 2004 [2001]: 24).

Castells weist uns somit darauf hin, dass jenerriBegder individuellen Identitat die
europaischemindscapeursachlich gepragt hat. In ihr finden wir auch dibgrenzende
Dichotomie zwischen Individuum und Gesellschafivszhen ,dem Netz und Ich* — wieder,
die das Dilemma der Globalisierung aus westlichetusmacht.

Miller und Slater (2000: 8) hingegen kritisierens@ls Einteilung in,the net* und ,the
self* als Re-Formulierung der klassischen soziologischénterscheidung zwischen
,structure” und ,agency”. Diese Unterscheidung héatte zur Folge, dass dasnkit als
monolithische, re-ifizierte Struktur gesehen werdénde, deren Wirkung auf das Verhalten
und die Ent-wicklung der Identitatsprozesse von $té&en zu untersuchen waren. In ihrem
Versuch einen ethnographischen Zugang zum Intezneskizzieren, machen die beiden
Anthropologen auf die Notwendigkeit aufmerksams diaternet immer als eingebettet in
einen konkreten sozialen und lokalen Kontext zudohten, um jenen technologischen
Determinismus zu vermeiden, den sie Castells Batiagen vorwerfen.

Die afrikanischemindscapebietet durch ihrdnterconnectednessine Perspektive an, diese
Dichotomie zwischen dem ,Netz“ und dem ,Ich* eir@ts anzuerkennen, andererseits aber
die komplementare Abhéngigkeit jener Gegensatzereimander sichtbar zu machen. Die
Ambiguitat stellt den unabdingbaren Motor dar, dierDynamik globaler Prozesse Uberhaupt
erst ermdglicht. Wie Rasta diesen Gegensatz zwisdeen ,Ich* und dem ,Netz“ (in Falle
der Rasta-Theorie ware das gesamte Universum danbezeichnen) zwar anerkennt, aber
gleichzeitig Uberwindet, drickt sich in der bertianittalk Phrase ded ,and I aus.
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,Die Uber Reggae-Texte bekannte Einheit von I-asteht fir das ,, Ich in Gott*, ,Gott im
Ich®, das ,Ich in der Welt“, den Korper (als Tempeahd den Geist, das Individuum und
den Kosmos..." (Weinhaupl 2002: 180).

Das ,Netz* und das ,Ich“ sind scheinbar getrervatiandert man die Perspektive allerdings
ein wenig, tritt jene inharente Einheit zu Tages den Konzepten vop-vine Oneness“und
J-nity “ zu Grunde liegen. In unserem Alltagsbewusstseipeh wir in einer Welt des
Pluralismus, die standigen Transformationsprozesserrliegt — und in der wir uns als
individuelles ,Ich“ wahrnehmen. Veradndert sich unBewusstsein jedoch, tritt jene Welt der
Einheit zu Tage, die als ewige und transzendentarké#t Allem zu Grunde liegt. In ihr
erkennt das Individuum, dass die Trennung zwisglatri und dem ,Netz“ — zwischen ,Ich®
und ,Gott* — nur eine lllusion ist. Die Welt des uPdlismus ist aus komplementaren
Gegensatzpaaren, die eine Einheit darstellen, g#sah damit jene Spannung aufrecht
erhalten werden kann, die die stéandigen Transfoomspirozesse einer verganglichen Welt
ermadglichen.

Das ,Ich* bewegt sich im Netz wie eine Spinne. &lstlin dem Netz, benétigt es als Raum,
um darin zu agieren und zu kommunizieren. Gleidizaber ist die Spinne selbst der
Produzent des Netzes. Sie tragt die Fahigkeit\Viliel und das Wissen in sich, um die Faden
zu erzeugen und zu verweben. Das ,Netz“ und da#$“,lstehen somit in einem
komplementéren Verhéltnis zu einander. Beide bkemsén sich gegenseitig, produzieren,
reproduzieren und transformieren sich gegenseitig erzeugen so jene schopferische
Dynamik, die das Netzwerk immer dichter werdendas®emnach ist es wohl kein Zufall,
dass Rasta von verschiedensten Autoren mit dekaafschen TrickstergottheAnancyin
Verbindung gebracht wurde — jenem Wesen, das sidhorm einer Spinne im afrikanischen
Bewusstsein manifestiert hat.

.Kategoriale Polarisierung in Gut/Bose, Gemeinstthafienstehende, Frau/Mann,
Vergangenheit/Gegenwart/Zukunft werden konstantrddbeitten, was den prozessualen
Charakter der Ordnungsleistungen unterstreicht. iDamergegenwartigen die

symbolischen Erzahlungen eine auf dem kontinuieelc Aushandeln von sozialer
Ordnung beruhende kulturelle Dynamik als Resultaiader Verstandigungsvorgange in
mundlichen Kommunikationen® (Zips 1990: 128).

Diese Betrachtungen kdnnten einen Hinweis dara@iénn, wieso es oftmals den Anschein
hat, die ,Anderen* konnten selbstverstandlicher rodgr trickreicher mit ,unserer”
Technologie umgehen, als ,wir* selbst. In neuertmegraphischen Studien sieht man sich
immer wieder mit (,vormodernen®) Indigenen konftiemt, die eine scheinbar ,natirliche
Affinitat* mit postmodernen Medien, wie dem Intetraufweisen (vgl. Miller/Slater 200D)
Dass jene ,Vor-Modernen“ aber bewusst oder unbewusiger eine geeignetere
Metaphilosophie zum Verstandnis der neuen Techmmogerfligen kdonnten, wurde von
»,modernen westlichen" Forschern und Theoretikerchrikaum in Betracht gezogen.

Die vorangegangenen Uberlegungen werfen noch eiegene Frage auf, auf die im
Folgenden genauer eingegangen werden soll: IsCgberspaceoder das Internet wirklich
ein Produkt ,unserer* ldeologie — ein reines Pradwer abendlandisch- modernen
mindscapedie sich durch einen privilegierten Zugang zu Natnd Technik definiert? (vgl.
Morley 2007: 183). Wie kann dieser Frage nachgegangerden, ohne gleichzeitig den
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konkreten lokalen Kontext zu vernachlassigen, denlleM und Slater (2000) als
Forschungsperspektive gefordert haben?

Zu diesem Zweck schlage ich das komplementére MadelCyberspaces und Cyberscapes
vor, das sich einerseits aus der Auseinandersetmundheorien der Globalisierungs (vgl.
Inda/Rosaldo 2002; Castells 2004 [2001]) - und Cybearopologie (vgl. Miller/Slater 2002;
vgl. Budka/Kremser 2004; vgl. Morley 2007; LugerOB), mit einem erweiterten Raum-

begriff (Lefebvre 1991 [1974]; Elden 1998); und mit der Kritik moderner und postmoderner

Perspektiven der Anthropologiatour 1998 [1991]), sowie in Anlehnung an den Begriff
der ,Global Ethnoscapes‘von Arjun Appadurai (1996) entwickelt hat, und aretseits aus

der Beschaftigung mifnancy sLogik (Chevannes 2006; Krampelhuber 2002; Zips3200
und mit der globalen Verbreitung einer universelRasta- Philosophie (Yawney/Homiak
2001; Lewis 1993; Mutabaruka 2006; Andwele 2006;m@hell 1987; Barsch 2003;

Weinhaupl 2002; Zips 2000; 2003; 2006 ).

Der Mythos der Moderne

»(-..) most Western media theory is both self-absdrbed parochial, with the result that
universalisitic theories about the media are adednen the basis of evidence derived
usually from the same few Euro- American settirggsthat our ( supposedly universal)
models of the world’s media are in fact “undulyluehced by the experience of a few,
untypical countries™ (Morley 2007: 186).

Versucht man jene fiktive Ethnizitdt zu definieredie man als ,moderner Westen*
bezeichnen kdnnte, durch die sich manche MitgliederWeltgemeinschaft von einem eben
dadurch markierten und anthropologisierten ,Rest“unterscheiden glaubt, so wére jene
Form von Ethnizitdt als gekennzeichnet durch ddeiréden Besitz wissenschaftlicher
Rationalitdt zu beschreiben und als privilegiert Zmgang zu Natur und zu Technologie.
Diese Ethnizitat bringt diejenigen, die sich dusik reprasentiert fuhlen, dazu, sich als
universale Norm der Menschheit entgegen anderenthr@ologischen Formen* zu

betrachten und als einzig gultige Quelle theorbesg universellen Wissens, sowie als einzig
legitimen Mal3stab zur Beurteilung und Klassifiziegualler Formen und Ausformungen
menschlichen Lebens ( Morley 2007: 183).

Diese Ethnizitat markiert im Gegensatz zu sichgedmen vormodernen, in aberglaubischen
Konstruktionen der Natur verhafteten ,Rest, derfalng ist, lokales Wissen zu
transzendieren und dem somit der Zugang zu einmersalen Realitdt verwehrt bleibt —
aul3er jener Rest besinnt sich seines bedauernswénstandes und wird ,modern®. Diese
fiktive Ethnizitat ,moderner Westen* ist keineswegehr als isomorphisch mit bestimmten
Territorien oder gar Nationalstaaten der ErdkugeVerstehen. Europa und die USA sind zu
Beginn des 3. Jahrtausends selbst durchsetzt vonsdWien, die sich durch andere
Ethnizitaten definieren und abgrenzen. Umgekehttldi man jene ,modern westliche®
Ethnizitdt heute Uberall auf dem Globus wieder dgadiber hinaus auch ifByberspace
Dennoch scheinen es gerade jene Sphéaren QGldgmrspacezu sein, durch die jene
Konstruktion einer ,westlich-modernen” Ethnizitathnmer deutlicher zu Tage tritt und
kritisiert wird.

So ist jene Kritik an dem Mythos der Moderne, dgmeat divide* zwischen ,,Uns" und den
»LAnderen® einerseits und zwischen menschlichen &kibp und nicht-menschlichen
Objekten andererseits (vgl. Latour 1998[ 1991]) enigder fortschreitenden Globalisierung
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und der damit einhergehenden Reorganisation vanudel Raum, sowie mit Betrachtungen
und Theorien Uber neue Kommunikationsmedien verban®enn gerade déyberspace
bietet als globaler horizontaler Kommunikationsragimen der fruchtbarsten Nahrbéden und
Verbreitungsmoglichkeiten fir eine Kritik jenes , K#dentalismus” (vgl. Morley 2007:187)
an. Diese oftmal®nline vermittelte Kritik aul3ert sich paradoxerweise jgu®ft in Form
einer Kritik an ,modernen” Technologien und dentelnet selbst, die de@yberspaceerst
hervorgebracht haben.

Wahrend ,westlich-moderne” Medientheoretiker dies€aradoxon oft ratlos oder mit
entzickter Neugierde jener postmodernen Absurdjggentberstehen, koénntenancy’s
Logik uns dabei helfen, jene ,westlich- moderneetdpektiven zu verschieben, um tber die
Urspringe, Entwicklungen und Transformationen @gberspacen einem anderen Licht zu
reflektieren. Gleichzeitig konnte jene Trickstergilo — die soziale Unordnung zu ihrem
Stilmittel macht — auch brauchbare Zugange zumstdednis einer durch zunehmende
globale Vernetzungen gekennzeichneten Welt eroffdenlangsam zu erkennen scheint, dass
sie ,nie modern gewesen ist* (Latour 1998 [ 1991)).

,Globalisierung” verstehe ich in diesem Kontex$ &htensivierung globaler Vernetzungen
(interconnectedne}sdie vor allem durch eine fundamentale Re- Ogmtion von Zeit und
Raum gekennzeichnet ist. Dieses neue Verstanditislzeraumlicher Beziehungen in einer
globalen Welt, drickt sich in einem scheinbar paxath Verhaltnis zwischen zeitlich-
raumlicher Kompression einerseits (Harvey 1990) uedlich- raumlicher Distanzierung
(Giddens 1991) andererseits aus. Einerseits sah&e und Raum zu schrumpfen, wahrend
sie sich andererseits ausdehnen.

Diese neuen Verhéaltnisse wurden vor allem durcled@m erhdhte Mobilitat von Menschen
und Bildern beeinflusst, die durch neue Massenprans und Massenkommunikationsmittel
ermdglicht wurde. Neue Technologien wurden somih ziHauptmotor der Intensivierung
globaler Vernetzung, aber auglokaler Briiche. Ein weiteres komplementares Begriffspaar
neben der zeitlich-raumlichen Kompression und Absdeg ist in diesem Kontext ,global*
und ,lokal“ geworden. Denn die Aufgabe der Glohalisngsanthropologen ist vor allem
darin zu sehen, globale Prozesse im Kontext lokBlealitaten und Lebenserfahrungen
bestimmter Akteure in diesem Netzwerk zu beleucluteth zu ergrinden (vgl. Inda/Rosaldo
2002).

Viel zu oft werden die neuen Technologien noch imraks gegebenes ,naturalisiertes”
Produkt des westlichen Abendlandes verstanden,sondt wird unter der Oberflache ein
Uberholtes Zentrum- Peripherie Denken (Hanner2139®mlinson 1997) aufrechterhalten.
Es erscheint mir daher aul3erst notwendig, die Ektwng und Entstehungsprozesse neuer
Medien, wie dem Internet selbst, als Produkt glebabtrome und Vernetzungen zu
betrachten, und nicht blo3 als ,nattrliche” eingeitTriebkraft von Zentrum nach Peripherie.
Diese Verbindung will ich im Folgenden mit dem kdermpentéren Begriffspag€yberspace
und Cyberscapes$kizzieren.

Raume zwischen O und 1
Ist derCyberspaceavirklich ein Raum oder ist es blol3 eine Metaph#fés macht einen Raum

zu einem ,wirklichen* Raum? Mark Nunes schreibt mnen Uberlegungen in seiner
Publikation ,Cyberspaces of everyday lif€2006) Folgendes:
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,It IS easy enough to get the ,average“ Internséruto understand cyberspace as a
metaphor. One might even be willing to admit touderstanding of cyberspace as a
mental spaceof ideas. But real space, our everyday experidelte us, defines itself
through a world of objects — by giving place toeats” (Nunes 2007: xx).

Das erweiterte Raumkonzept von Henri Lefebvre(19d@d3sen sich auch Mark Nunes (2007)
im Zusammenhang mit de@yberspacdedient hat, kann als wesentlicher Grundsteireifdir
breites Spektrum an postmodernem Raumverstandtriacheet werden. Lefebvre kritisiert
einerseits die kartesianisch und kantianische ¥busty von Raum, als feststehende,
unveranderliche ,natirliche* Kategorie, deren Bésdichtigung noch dazu zu Gunsten einer
Uberbewertung von Zeit und Geschichtais zur postmodernen Wende hin massiv ver-
nachlassigt wurde. Andererseits transzendiert heéeldurch seinen Ansatz, Raum als
dynamischen Prozess zu verstehen, der sowohl elégeifiormen, konzeptuelle Strukturen,
sowie gelebte Praxis integriert, eine rein ide¥lestellung von gedanklichen Raum, wie sie
beispielsweise Heidegger vertreten hatte. Lefehyrespace" ist weder als ein ,nattrlicher”
leerer Ort, der nur darauf wartet mit Objekten diidfezu werden, zu verstehen, noch als
mentale bzw. virtuelle Struktur, sondern erlaubbeeiAnalyse und Betrachtung der
Beziehungerezwischenjenen materiellen und mentalen Ebenen von Rauned®Yieinmal
werden wir hier an jengnbetweens” erinnert— jene ,Un- Orte" (vgl. Augé 1994) zwischen
den Dichotomien, die ein Spannungsverhaltnis emmeudas den kulturellen und sozialen
Transformationsprozessen ihre Dynamik verleiht.

Es ist jenes Konzept von Raum, das wir bereitstdémancy sNetz aus komplementéaren
Widerspruchlichkeiten und den zwischen ihnen eh&stden liminalen Strémen her kennen.
Mit diesem erweiterten Konzept von Raum als ,geaelstozialer Praxis”, kann es uns nun
gelingen derCyberspacals tatsachlichen ,Raum* zu verstehen, auch weintthw weiterhin
als ,virtuell* betrachten. Claude Cadoz (1994) Ilmesibt den Begriff einer ,virtuellen
Realitat* selbst als ein Paradox.

.Das Virtuelle, vom Lateinischen virtus (Tugend,alt), ist das, was im Realen an
Kraft steckt, was in sich alle notwendigen Bedingem zu seiner eigenen
Verwirklichung tragt — aber was kann dann wohl giiter Realitat gemeint sein, die
in sich alle Vorraussetzungen zu ihrer Verwirklinguragt?“ (Cadoz 1998 [1994]: 8).

Der virtuelle Raum de€yberspacealirfte demnach genau jenes feine Netzwerk semsida
in einem ,liminalen Dazwischen* von maoglicher Exisz und Nicht- Existenz entspinnt—
Ein Raum zwischen 0 und 1; Ein Ort zwischen Exstemd Nicht- Existenz.

LEs durfte also in der Wirklichkeit sehr entsche&idesein, ob ein Punkt nun da ist,
oder eben nicht. Da oder nicht da, an oder aus,cekdr nicht sein, | oder 0*
(Luger 2006: 14).

Im Gegensatz zu der Annahme kein ,echter” Ort zn, serscheint deCyberspace aber
beinahe noch realer als die Wirklichkeit, denn iesdm Netzwerk liegt die Kraft, die
notwendigen Bedingungen zu seiner eigenen Verwhking zu schaffen. Gleichzeitig ist
jener virtuelle Cyberspaceaber auch einer der entscheidensten Faktoren |glaiffiine

5 Jene Uberbewertung der Kategorie ,Zeit* iiber jetes ,Raumes* wird von Foucault (1986) als ,obsessi
Historismus" bezeichnet. Die Griinde dafir sind wiokial gepragten evolutionistischen Denken zu sach
die in weiterer Folge starken Einfluss auf Manstbrischen Materialismus ausibten. Die Geschichtelevso
zu einer Gbermachtigen, den Menschen determiniereKategorie, die erst durch dgpatial turn“ in den
frihen 1980er Jahre hinterfragt wurde (vgl. Bachmisiedick 2006).
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Realitdten und Netzwerke zu produzieren, zu trangyen und zu strukturieren. Bietet
dieser Raum doch die wichtigste Ressourcelmaginationals sozialer Praxis (Appadurai
1996), die das postmoderne Leben global zu bestimstieeint.

Der Cyberspacest wohl mehr als blol3e Reprasentation von Imaginabder Identitat. Es ist
eine reale Vernetzung von realen Individuen, uncere Ideen und Gedanken, die noch
immer in bestimmten territorialen Kontexten leb&venn jene Strome — dieses atherische
Dazwischen — das jene ,realen” Subjekte und Objekizinander verbindet, auch nicht
physisch oder sinnlich erfassbar ist, bedeutet kdtiseswegs, sie waren nicht ,wirklich®.
Wenn wir mit jemandem Uber das Telefon sprechendas auch wenig mcience Fiction

zu tun, obwohl Menschen des 15. Jahrhunderts rdiésiegang bestimmt als Magie oder
Hexerei erschienen wére.

Der Cyberspaceselbst konnte demnach als virtuelles globales Wtz verstanden werden,
dessen Kraft und Dynamik sich aus dem Spannungsfeidchen Existenz und Nicht-
Existenz heraus entwickelt. Gleichzeitig ist jenéiguelle Netzwerk aber auch als realer
sozialer Raum zu verstehen, der wie jeder andevenRmaterielle Bedingungen — in Form
der notwendigemardware— bendtigt, aber auch mentale Raume des Diskurssgiert. Die
starkste Eigenschaft d€yberspacgedie die Netze immer enger werden |asst, ist paver der
Vernetzung. Vernetzung die nicht nur die traditiméichtotomie zwischen ,lokal* und
.global* ins Schwanken bringt, sondern auch andgrmederne” Gegensatzpaare wie
.Naturwissenschaft* vs. ,Religion*, ,Technik* vs. Spiritualitat® oder ,modern* vs.
Lraditionell” aufweicht und transzendiert.

»~Am Beginn des Cyberspace steht als eine der vgsten Ideen die Verbinduradler mit
allen - oder vielleicht sollte man besser sagen: Einestigksten Antriebe und Motivation
fur die Entwicklung des Cyberspace ds¢ Verbindung von allem mit allegewesen. Fur
die Cyberkultur ist die Verbindung stets besses, dié Isolation* (Kremser 2001a: 336
zitiert nach Pierre Léevy 1996-1998).

Von Cyberspaces zu Cyberscapes

Obwohl ich versucht habe zu beleuchten, was deriBedCyberspace“implizieren kann,
haben wir unser Augenmerk noch nicht auf die mellen, mentalen und sozialen
Vorbedingungen der Entstehung jen€gberspacegelegt. Eine Perspektive, die in der
Sozialforschung leider immer noch stark vernaclgfissird, womit jene asymmetrische
Betrachtungsweise entsteht, die ,westlich- modeiaturwissenschaften und Technologien
in ein naturalisiertes Eck drangt, das selbst nichterfragt werden muss (vgl. Latour 1998
[1991]). Somit wird auch jener Marker einer ,wedthmodernen® Ethnizitat, der einen
universellen und privilegierten Zugang der ,Moderheu Natur, Technologie und Realitat
postuliert, unhinterfragt reproduziert, was einesainge Verzerrung jener Theorien bewirkt,
die sich aus dieser Perspektive heraus mit neuediedleund mit Globalisierung der
Gesellschaft befassen. Als Alternative dazu schiabedie Perspektive delCyberscape”
vor, die ihr Augenmerk auf jene Dimensionen legg dur Entstehung, Entwicklung und
Verbreitung neuer Kommunikationstechnologien wimdaternet geftihrt haben.

Die BezeichnungCyberscape* setzt sich aus dem Prafji€yber” und dem Suffix,Scape*
zusammen. Das Prafix,Cyber, wurde im Zusammenhang mit Norbert Wieners
.Kybernetik® in den spaten 1940er Jahren eingefulifybernetik” bezieht sich auf das
griechische Wort fiur ,Steuerung“ oder ,Pilot® undezeichnet die Wissenschaft der
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Interaktion zwischen Mensch und Maschine. Heutel wWieses Prafix generell fir Computer
und andere neue Informationstechnologien verwenétbeschreibt, wie Menschen mit und
durch sie interagieren (vgl. Budka/Kremser 20043)2Das Suffix,Scape” ist im Kontext
von Arjun Appadurais perspektivischen Betrachtunglbaler Landschaften zu sehen, die
sich wiederum aus Verbindungen und Brich@mdatures and disjuncturegjlobaler Strome
(global flows)zusammensetzen, und als Grundbausteingintagined worlds” zu verstehen
sind (Appadurai 1998)

.rhese terms with the common suffbscapealso indicate that these are not objectively
given relations that look the same from every argjlevision but, rather, that they are
deeply perspectival constructs, inflected by thetdnical, linguistic and political
situatedness of different sorts of actors (...). Ehesidscapes thus are building blocks of
what (extending Benedict Anderson) | would like dall imagined worlds, that is, the
multiple worlds that are constituted by the histally situated imaginations of persons and
groups spread around the globe” (Appadurai 1995: 33

Der Begriff der,Cyberscape” bezeichnet demnach die Perspektive jener Landschafie
eine Betrachtung deffline-Netzwerke ermdglichen soll, die im Vorfeld und Kontext der
online Netzwerke desCyberspace entstanden sind. Denn um auf die materiellen
Grundbedingungen d&yberspaceinzugehen, scheint es mir zu kurzsichtig, irgemiiitte

der 60er Jahre im US-Verteidigungs-Ministerium loer Entwicklung des Internet mit
unserer Suche zu beginnen. Stattdessen schlageoichdie Geschichte des Internets als
Ergebnis einer enormen globalen Kooperation veesignster Volker, Individuen und deren
Denktraditionen Uber Jahrtausende hinweg zu bea#@acllie gepragt waren durch Konflikt
und Krieg, aber auch durch friedlichen Handel, Migm und Wissenstransfer.

Die Cyberscape ermdglicht demnach sowohl eine historische, alshaudumliche
Betrachtungsweise dd&Syberspacedie die Verknupfungen zwischen Subjekten, Olgjekt
und Ideen in jenen Netzwerken sichtbar machen solfj eine globale, sowie lokal-
komparative Perspektive erlaubt. Wir treffen in sdie Cyberscapeswieder auf jenes
Ph&nomen, das Claude Levi Strauss mit folgendernéiVoreffend beschrieben hat:

.Every culture must liberate its creative potental finding the correct equilibrium
between isolation and contact with others" (LeviaBss zitiert in: Eriksen 2001 [1995]:
294).

Denn die Dynamik der Vernetzung kann sich lanancy sLogik der sozialen Unordnung,
erst aus jenem komplementdaren Spannungsverhaltmwssclen Eingrenzung und
Ausgrenzung, zwischen Kontakt und Isolation enteick

Grenzen zu schaffen ist eine Eigenschaft von RaurD@&ser Eigenschaft steht aber die
potentielle Grenziuberschreitung gegenuber. Sie emisd kann Raume, die zuvor durch
Grenzen definiert wurden, erweitern und miteinanderbinden und somit Wissen,
Information und Kapital immer mehr Menschen zug#mgimachen und Individuen, Objekte
und Ideen in immer dichtere Netzwerke einbetten.

¢ Appadurai schlagt finf Dimensionen dieggiobal cultural flows" vor, die er als mdglichen Rahmen fiir die
Analyse zentraler Probleme globaler Interaktionirdeft: (1) ethnoscapes; (2) mediascapes; (3) technoscapes;
(4) finanscapes; (5) ideoscapes.
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Wir treffen hier auf eine scheinbar paradoxe Dopaelr des Raumes. Wird Raum
konstituiert durch Grenzen oder durch Grenziibeesthrg? Oder durch beides gleichzeitig?
Wie quantenphysikalische Objekte Wellen- und Tetekigenschaften aufweisen, die nicht
gleichzeitig messbar sind (vgl. Bohr 1958 und Haszg 1959), so kbnnten wir auch von
Raum als abgrenzend und vernetzend zugleich spre€hennen wir die Kategorien nicht im
kartesianischen Sinn, sondern erfassen Raum alszwlii mit komplementaren
Eigenschaften — namlich abgrenzenden und grenzliyereenden — hilft uns das im
Verstandnis der Dynamik deCyberscapes Denn in den Cyberscapeswird diese
multidimensionale, netzwerkartige und komplemen@trektur der Netzwerke deutlich. Die
online- Netzwerke deiCyberspacesind demnach als Produkte d#fline- Netzwerke der
Cyberscapegu verstehen 4nd umgekehrt. Die schopferische Kraft, die Re@iérzeugt,
entsteht in jenem Spannungsfeld zwiscBgberspaceind Cyberscape.

Die Metapher des Spinnennetzes kann dieses reeipfekhaltnis verdeutlichen. Einerseits
verbinden sich die Faden, schaffen Knotenpunkte \Wetkniipfungen, andererseits grenzen
dieselben Faden Zwischenrdume ab, die mafinisal spacesbetrachten konnte. Wodurch
wird das Netz nun konstituiert? Durch die Fadenratlech die Rdume, die diese Faden
eingrenzen? Die Leerstellen oder die Faden? DiatBkistenz oder die Existenz? Null oder
Eins? Oder beides gleichzeiti@hancy’s Komplementaritatsprinzip folgend, ist sowohl Null
als auch Eins notwendig, um Raum zu konstituie@erspaceast der Raum zwischen Null
und Eins. Und er ist definiert durch die Stromesolien den beiden Gegensatzen. Aber nicht
nur innerhalb desCyberspacefinden wir jenes komplementéare bindre Prinzip st
sondern auch in demffline-Netzwerken, wie beispielsweise den bindren Orakigds
afrikanischer Divinationssysteme (vgl. Kremser 2§01

Der Cyberspaceselbst bendtigt ebenfalls ein nicht virtuelles &eglick — Netzwerke, die
seine Entstehung tUberhaupt erst ermdglicht habernC{berscapesoll allerdings keineswegs
eine rein historische Betrachtung degberspacelarstellen — sozusagen eine nicht virtuelle
Vorgeschichte — sondern ist als eine sich standigsformierende, und durch globale
Prozesse vomoving peoplaund moving imagegAppadurai 1996) beeinflusste Perspektive
zu verstehen, die notwendig ist, um deyberspacekontinuierlich zu reproduzieren und zu
transformieren. Genauso bendtigt dizyberscapeumgekehrt denCyberspace der sie
verandert, reproduziert und in ihr immer dichtegawerke entstehen lasst.

Cyberspaceaind Cyberscapesstehen somit in komplementarer Abhangigkeit zuedea,
denn sie bedingen ihre gegenseitige Entwicklung.

Wahrend also unter de@yberspacesdie virtuellen Raume selbst gemeint sind, stetlen
Cyberscapeshren nicht virtuellen Entstehungshintergrund dBechnologische, politische,
soziale und ©6konomische Strome und Entwicklungeie, zur Entstehung der neuen
Technologie und der neuen Kommunikationsraume getigben. Genauso zahle ich dazu
aber auch philosophische, kulturelle und spirituéthplikationen, die unsere Weltsicht und
die Transformationsprozesse in unserem Denken —mdiden neuen Medien einhergehen —
beeinflussen.

Sowohl Cyberspacesals auchCyberscapeskdnnen als dynamische Netzwerke betrachtet
werden, die anhand der raumlichen Triade von HeaRebvre (1974) analysiert werden
kénnen. Entscheidend ist jedoch jenes Netzwerkadagler Beziehung zwisch€yberspace
und Cyberscapeentsteht. Denn hier heraus entwickelt sich jenaftkrdie beiden ihre
Entstehung und Entwicklung erst ermoglicht und kKlasiplexe Verhéltnis zwischeonline
undoffline-Realitaten pragt.
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~,computer networks have sprung up to form a giaabvior human exchange. Ideas fly
back and forth, circling the globe at the speeclettricity. This new electric language

forms an instant feedback loop, the likes of whielve never before existed. And not one
moment to soon. The information infrastructure cemest in time. It brings a cybernetic

dimension that allows us to join together to discamd critique imminent technologies”

(Heim 1993: xii).

Cyberscapes und Cyberspaces im Kontext

»The main point to realize is that all knowledgeesents itself within a conceptual
framework adapted to account for previous expeged that any such framework may
prove too narrow to comprehend new experiencesh(B854: 67).

Was uns die Perspektive der Beziehungen zwiscbgmerscapesund Cyberspacesun
ermdglichen soll, ist ein anthropologischer undnetiraphischer konzeptueller Rahmen, der
komparativ und vernetzend gleichzeitig die Koriela¢n unterschiedlicher menschlicher
Denktraditionen und sozialer Praktiken mit Technikkes Wissenstransfers und mit neuen
Kommunikationstechnologien sichtbar und beschreibtechen soll.

Gleichzeitig ermdglicht jener Rahmen eine Analyse komplexen Beziehungen zwischen
online und offline- Realitaten. Denn die Netzwerke, die zwischen nheatstehen, missen
nun nicht langer als merkwurdiger oder gar parad&estard virtueller Realitdten betrachtet
werden, sondern als dynamisches Produkt einer rlicitén” Komplementaritat, die schon
die wichtigsten Atomphysiker des 20. JahrhundertBezug auf die subatomare Ebene, oder
die weitsichtigsten Mystiker unserer globalen Gersehaft als wesentliches Schopfungs- und
Harmonieprinzip beschrieben haben — jenes Kompl&meéitsprinzip, das sich auch in der
Rasta- Philosophie und deren inharedteancytogik wieder finden lasst.

Das Modell vonCyberspacesind Cyberscapesfindet erst durch seine Einbettung in einen
konkreten Kontext eine sinnvolle Bedeutung und ngtht dazu gedacht im luftleeren
theoretischen Raum zu existieren, das das Inteviegterum als eine von der Gesellschaft
und den Menschen getrennte, unabhangige Struksgheinen lassen wird€yberscapes
gewinnen erst durch ihre Verbindung mit konkretensBnen und lokalen Orten an Existenz.
Sowohl die Netzwerke deCyberscapesals auch die delCyberspaceskénnen durch
ethnographische Methoden untersucht werden, wieawsh Miller und Slater (2000)
vorschlagen. Aber es ist erst jenes Netzwerk, siah zwischen kontextualisierten
Cyberscapesind Cyberspacesntspinnt, das ich als das eigentliche Forschetdysf das
eigentliche ethnographische Objekt — bezeichne.

Es ist jener ,Nicht-Ort" (vgl. Augé 1994), der zwigen denonline und offline- Netzen
entsteht, wo die Hybridisierung und gleichzeitigeifigungsarbeit stattfinden kann, von der
Bruno Latour in seinem ,Versuch einer symmetriscAathropologie® (Latour 1998 [1991])
spricht. Dort sind jene ,liminalembetweens“zu verorten, wo sich die Hybride zwischen
menschlichen und nicht-menschlichen Wesen ungehindermehren koénnen. Sie sind
gepragt durch Ambiguitat und Vernetzung, wo die game” Dichotomie zwischen ,Uns*
und den ,Anderen*, zwischen Objekten und Subjektenschen ,Moderne” und , Tradition®
und zwischen Technologie und Spiritualitat transteen wird.
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Die Netzwerke jenes ,Un-Ortes”, der das Potentmlsich tragt soziale Unordnungen zu
produzieren, die Neu- Ordnungen erst ermdglichemna ich Anancy’s Weh"Anancy’s
Websoll uns nun eine symmetrische Sichtweise aufaloProzesse ermoglichen, die ,uns*
endlich befreit, uns als radikal ,anders* zu emg@gén - definiert durch
naturwissenschaftliche ,Objektivitat* und den radem technologischen Fortschritt. Denn
wenn wir beginnen jenes Netzwerk zum Objekt ethaplgischer Untersuchungen zu machen
— von dem wir uns selbst nicht mehr distanzieramled, weil wir nie davon getrennt waren —
wird ,uns" unsere eigene ,modern- westliche* Etlitéitz vielleicht bewusst werden — jene
Vorstellung Uber ,uns® selbst, die sich durch 2eid Raum getrennt glaubt, von den Netzen
der ,vormodernen*, die Technologie und Spiritudlit&/issenschaft und Religion, Objekte
und Subjekte, Tradition und Moderne so kurios maeader vermischen.

Eine ethnographische Perspektive jener Netzwerke wns vielleicht zeigen, dass nicht nur
,oie” sondern auch ,Wir* immer schon und auch zukign in jenen komplexen
Verflechtungen gelebt haben und leben werden —njginbetweens” der Realitaten — dem
Kohasionsfaktor zwischen den Buchstaben, die esingemdwann einmal erlaubt haben
gemeinsam lesen zu lernen. Jene Perspektive wimendig sein, um eine neue Ebene der
Kommunikation und des Verstandnisses zu erreichmeh ao Uber fruchtbare Unterschiede
und menschliche Gemeinsamkeiten hinweg, die Zusarhamgedazwischerergriinden zu
kénnen — welche die eigentlichen Objekte einer sginsthen Anthropologie (vgl. Latour
1998 [ 1991]) darstellen kdnnten.

»Vielleicht ist es heute leichter, den Glauben asare eigene Fremdheit aufzugeben. Wir
sind nicht mehr exotisch, sondern gewohnlich. kdigsind die anderen auch nicht mehr
exotisch. Sie sind wie wir, sie haben nie aufgehdmsere Bruder zu sein. Wir wollen das
Verbrechen, uns fur radikal anders zu halten, nalhtjenen zufiigen, die wir schon
begangen haben® (Latour 1998 [1991]: 169).
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